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Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan opiskelijat kuvasivat ja arvioivat Ruoholahteen sijoittuvia niin 
kutsuttuja sekataloja. Mukana kaupunkitutkimuksellisessa tarkastelussa oli historiaa sekä nykypäivää, tehtiin 
myös lyhyt kurkistus vuokra- ja omistusasumista sekoittavien taloyhtiöiden mahdolliseen tulevaisuuteen. 
Kolmen erillisen tutkimusryhmän työt on koottu yhdeksi raportiksi. Aineistot kerättiin syksyllä 2010 ja 
alkuvuodesta 2011. 
Ensimmäisenä esillä on tutkimusosio, jota varten on haastateltu kolmea sekataloja hallinnoivaa isännöitsijää. 
Toiseksi käydään läpi asukaskyselyn tuloksia. Kysely jätettiin parille sadalle asukkaalle, joista hieman päälle 
kolmekymmentä palautti lomakkeen. Havainnot ovat näin suuntaa-antavia. Lopuksi pohdittiin Ruoholahden 
sekatalojen mahdollista kehitystä taloyhtiöiden hallitusten jäseniltä pyydettyjen kirjoitelmien pohjalta. 
Kussakin ryhmätyössä käytiin läpi aiempaa Ruoholahtea koskevaa tutkimusta, jota on julkaistu 1990-luvun 
alusta lähtien noin viiden vuoden välein. Näin nyt yliopistollisena harjoitustyönä tehdyt selvitykset asettuvat 
osaksi pitkää, parin kymmenen vuoden seurantatutkimusta. Tekstit ovat muutamaa kirjoitusvirheen korjausta 
lukuun ottamatta opiskelijaryhmien kirjaamassa muodossa. 
Tutkimusryhmien työskentelyä avittivat Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston toimistopäällikkö Rikhard 
Manninen ja Tietokeskuksen tutkija Ari Niska sekä kaupunkitutkija Pekka Vehviläinen.  
 
 











1. ”Tää muistuttaa sellaista italialaista taloa…”  
Ruoholahden sekatalomalli isännöitsijöiden näkökulmasta   s. 4 
 
2. Ruoholahti-seurantatutkimus 2011     s. 24 
Tutkimusraportti asukaskyselyistä 















  ”Tää muistuttaa sellaista italialaista taloa…”  












Anna Hurmeranta & Annika Eloranta, 9.4.2011  
Tutkimuksenteon kurssi: Kaupunkitutkimus  





1. Johdanto  
2. Sosiaalinen sekoittaminen Helsingissä 
3. Ruoholahden sekatalomalli 
3.1 Ruoholahden sekatalot, aikansa esimerkki sekoittamisratkaisusta?  
4. Sekatalojen isännöitsijöiden haastattelututkimus 
4.1 Tutkimuksen aineisto 
4.2 Isännöitsijöiden asema ja rooli sekatalojen isännöinnissä 
4.3 Asukkaiden välinen toiminta ja konfliktit  
4.4 Tilan jakaminen, ilkivalta ja huoltotarve  
4.5 Sekatalo osana urbaania asumistapaa  
4.6 Isännöitsijöiden omat tulkinnat ja kehittämisideat 




Liite 1: Sekatalot Ruoholahdessa  
Liite 2: Ruoholahden hitastaloyhtiöt postinumeron mukaisessa järjestyksessä  








1. Johdanto  
 
”Ruoholahden sekatalot ovat jääneet integraatiopolitiikan joutsenlauluksi”, väitti Helsingin kaupungin 
tietokeskuksen tutkija Erkki Korhonen vuonna 1999 kirjoittamassaan keskustelunaloitteessa (Korhonen 
1999, 36). Lauseellaan hän kuvasi sitä, miten 90-luvun alussa aloitettu hallintomuotoja yhdistävä 
sekatalorakentaminen jäi kokeiluksi ja miten sosiaalista asuntotuotantoa sen jälkeen on ajettu alas. Korhosen 
väitteessä on perää, sillä sekataloja ei ole Helsingissä rakennettu Ruoholahden uudisrakentamisen jälkeen, 
vaan on siirrytty yhä enemmän vapaarahoitteisten sekä osaomistusasuntojen rakentamiseen.  
 
Sekatalomallia on tutkittu ja arvioitu jo 80-luvulta lähtien, ja sekatalomallin alkuperäisiin 
suunnittelupäätöksiin on kirjattu systemaattinen seuranta (Kostiainen 1996, 1). Pekka Vehviläinen on tehnyt 
kaksi seurantatutkimusta vuonna 1992 sekä 1996, ja uusin tutkimuskokonaisuus valmistuu keväällä 2011 
Helsingin Yliopiston sosiaalipolitiikan opiskelijoiden toimesta. Tutkimuskysymykset on opiskelijaryhmässä 
jaettu kolmeen osaan, joista kaksi osaa pyrkii kuvaamaan asukkaiden mielipiteitä ja kokemuksia käyttämällä 
sekä survey-menetelmää että mielikuviin perustuvaa tutkimustapaa, ja kolmas osa-alue keskittyy 
isännöitsijähaastatteluihin. Kolmas osa-alue on siis nyt käsiteltävänä oleva tutkimus.  
 
Ruoholahden sekatalomallia on myös tutkittu asukkaiden näkökulmasta vuonna 2007 Päivi Savolaisen 
gradussa ”Mitä Ruoholahden sekatalojen asukkaille kuuluu?” ja sen lisäksi itse suunnitteluprosessia on 
kuvattu Hanna Kauppisen (1998) gradussa ”Moderni rationaalisuus kaupunkisuunnittelussa -
sekataloajatuksen kulku Ruoholahden suunnitteluprosessissa”.  
 
Tässä tutkimusraportissa pyrimme kuvaamaan Ruoholahden sekatalojen isännöitsijähaastatteluiden tuloksia, 
minkä lisäksi pyrimme taustoittamaan sekä sekataloajatuksen syntyä, että Helsingin kaupungin pyrkimyksiä 
ylläpitää sosiaalisesti monipuolista kaupunkirakennetta. Tutkimusaineisto on koottu strukturoituja 
haastatteluja käyttäen sekä tukeutumalla kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin. Pääpaino 
raportoinnissa on isännöitsijöiden mielipiteissä, sillä asukkaiden kokemuksia tutkitaan samanaikaisesti 
toisessa tutkimusryhmässä. Uusia haastattelutuloksia verrataan Pekka Vehviläisen seurantatutkimuksen 








2. Sosiaalinen sekoittaminen Helsingissä  
 
Helsingissä on pyritty sosiaaliseen sekoittamiseen asumisessa jo miltei 50 vuotta. Suunnittelun keskeisenä 
lähtökohtana on ollut sosiaalinen tasapaino, toisin sanoen monipuolinen asukasrakenne ja tasa-arvo 
asumisessa. (Kortteinen et al. 2005, 121.) Koska noin 80 % Helsingin asuntorakentamiseen tarkoitetusta 
tonttimaasta kuuluu kaupungille, on kaupungin hallinnolla hyvät mahdollisuudet vaikuttaa asukaskannan 
erilaistumiseen ja segregaatioprosesseihin säätelemällä esimerkiksi asumismuotoja ja asuntotuotantoa 
(Lankinen 2006a, 32). Sekoittaminen on ollut Helsingissä tavoitteellista, ja 1990-luvulle tultaessa kaupungin 
asukasrakenne oli tasapainoinen ja sosiaalisesti sekoittunut. 1990-luvun laman vaikutukset johtivat kuitenkin 
tuloerojen kasvuun ja sen kautta alueiden asteittaiseen eriytymiseen sekä köyhyystaskujen lisääntymiseen. 
(Lankinen 2007, 3-4.)  
 
Helsingin kaupungin asunto-ohjelman 2004–2008 tavoitteissa sosiaalisesti monipuolista kaupunkia pidetään 
tärkeänä, ja se on yksi kaupungin asuntopolitiikan tavoitteista:  
”Kaupungin asuntopoliittisien toimien tarkoituksena on parantaa pysyvästi asunto-oloja Helsingissä, 
tasoittaa asumistason eroja ja torjua sosiaalista segregaatiota sekä parantaa asuntomarkkinoiden toimintaa 
ja Helsingin kilpailukykyä asuinpaikkana.” (Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus 2004, 9.)  
 
Helsingin kaupunki sekä tuottaa omistusasuntoja että toimii vuokranantajana. Helsinkiläisten asumista 
tuetaan omistusasumisessa ja vuokra-asumisessa, mutta myös työsuhdeasuntoja tarjoamalla (Lappalainen & 
Rautio 2011). Alueellisesti vapaarahoitteisen omistusasumisen ja sosiaalisen vuokra-asumisen vaihtelut 
voivat olla kaupungissa hyvinkin suuria, sillä vuokralaisten määrä kaupungin pienalueilla vaihtelee alle 25 % 
ja yli 40 % välillä (Lankinen 2006b, 80).  
 
Omistusasunnon hankintaa Helsinki tukee säätelemällä asuntotuotantoa ja hintakehitystä sekä lainoittamalla 
asunto-ostoja. Helsingin kaupungin oma Hitas-järjestelmä säätelee kaupungin omistamalle tonttimaalle 
rakennettavien omistusasuntojen sekä hinta- että laatutasoa. Asunnot ovat hintasäädeltyjä, jotta niiden 
myyntihinta on alempi kuin vapailla markkinoilla olevien asuntojen. Hintasäätely koskee myös asunnon 
jälleenmyyntiarvoa, jolloin asunnon arvo pysyy suhteutettuna alkuperäiseen myyntihintaan. (Lankinen 
2006a, 33.) Hitasasuntoja on Helsingissä yhteensä 20 094 ja sen lisäksi kaupungilla on 2 480 
osaomistusasuntoa (Lappalainen & Rautio 2011).   
 
Helsingin kaupungin välittämissä vuokra-asunnoissa asuu noin 90 000 asukasta. Asunnot ovat valtion 
aravavuokrasopimuksin vuokrattuja, joten vuokrahinnat ovat alempia kuin vapailla markkinoilla olevissa 
vuokra-asunnoissa. (Lappalainen & Rautio 2011.) Asuntojen jakoperusteena toimii kiireellisyyden aste sekä 
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asukkaan toivomus asuinalueesta sekä asukkaan toivoma hintakatto vuokralle. Tulorajoituksia 
asunnonsaajalle ei ole, mutta varallisuus sekä tulot saatetaan ottaa huomioon. (Helsingin kaupunki 2011.) 
Asukasvalinnoissa sosiaalinen tasapaino on otettu huomioon esimerkiksi antamalla asunnonvaihtajille 
etuoikeus kolmannekseen uustuotannosta ja toteuttamalla politiikka, jonka mukaan vuokrakohteen 
asukkaista suurimman osan tulee olla omilla tuloillaan toimeentulevia (Helsingin kaupungin talous- ja 
suunnittelukeskus 2004, 39). Helsingissä kaupungin vuokra-asuntoja rakennetaan uudiskohteina, mutta sen 
lisäksi kaupungin omistama Helsingin Asuntohankinta Oy ostaa vanhasta vapaarahoitteisesta asuntokannasta 
asuntoja ja vuokraa niitä lähinnä sosiaalitoimen kautta tuleville asiakkaille, joiden on vaikea sijoittua 
asuntomarkkinoille tai edes kaupungin omistamiin vuokrakohteisiin (Lankinen 2006a, 33).  
 
Kuten yllä mainittiin, kaupunki pyrkii toteuttamaan monipuolista asukasrakennetta mahdollistamalla myös 
vähempiosaisten asumisen. Sen lisäksi Helsingissä tavoitteena on ollut sekoittaa asumismuotoja niin, että 
asunnoista puolet olisi vuokra-asuntoja ja puolet omistusasuntoja. Tavoitteen saavuttamiseksi on Helsingissä 
toteutettu sekoittamista monin eri ratkaisuin alueesta ja sen suomista mahdollisuuksista riippuen. (Andersson 
et al. 1998, 59.)  
 
Sekoittamista on kokeiltu varsinkin uudisalueilla rakentamalla monipuolista asuntokantaa ja sekoittamalla 
sekä hallinta- että rahoitusmuotoja samoihin kortteliin, saman pihan äärelle tai samaan taloon (Korhonen et 
al. 2000, 47). Asuntoja on myös rakennettu vanhoille teollisuusalueille tai pyritty lisärakennuksin 
monipuolistamaan tietyn alueen asuntokantaa. Sen lisäksi kaupunkien vuokrakohteet on suunniteltu 
arkkitehtuurisesti yhdenmukaisesti ympäröivän rakennuskannan mukaan, jotta itse talo ei ulkonäöllisesti 
eriydy muista taloyhtiöistä. (Andersson et al. 1998, 59.) Ensimmäinen helsinkiläinen uudiskohde, jossa eri 
hallintomuodot omine taloyhtiöineen sijoittuivat saman pihan ääreen, sijaitsi Katajanokalla, ja sitä alettiin 
rakentaa 1980-luvulla (Kostiainen 1996, 1). Tavoitteena oli kehittää monipuolista ja sosiaalisesti 
monimuotoista asumista, joka muistuttaisi 50-luvun luonnollisesti sekoittunutta asuntokantaa (Kostiainen 
1996, 1; Kauppinen 1998, 51).  
 
 
3. Ruoholahden sekatalomalli  
 
Ruoholahdessa on seitsemän korttelia, joissa taloyhtiöt muodostuvat sekä vuokra- että omistusasunnoista. 
Seuraavassa pyrimme kuvaamaan Ruoholahden sekatalomallia, joka kehitettiin 1980-luvun lopussa 
vastaamaan sosiaalisen sekoittamisen tarvetta Tuomme esiin myös sekataloista annettua kritiikkiä ja hyvää 
palautetta.  
 
Ruoholahden alueen ensimmäisessä toteuttamisohjelmassa vuonna 1985 esitettiin sekataloaluetta 
rakennettavaksi kokeilumielessä, ja idean taustana oli sekä väestö- että ikärakenteen sekoittaminen mutta 
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myös yksipuolisuuden välttäminen hallintosuhteissa. Varsinkin puhtaasti vuokratalovaltainen alue koettiin 
uhkana monipuoliselle kaupungille ja sekatalojen nähtiin myös lisäävän asukkaiden hyvinvointia tarjoamalla 
sekä omistus- että vuokra-asukkaille yhtä laadukasta asumista. Vuokralaisen osallistaminenkin kuului 
suunnitelmiin, sillä Kaupunginhallituksen päätöksen (1986) mukaan sekataloissa tulisi turvata vuokralaisten 
osallistuminen asunto-osakeyhtiön hallintoon. 1980-luvun loppuvuosina talokohtaista hallintomuotoja 
sekoittavaa sekataloajatusta suositeltiin käytettävän kaikilla Helsingin kantakaupungin uusilla asuinalueilla. 
(Kauppinen 1998, 49-53.)  
 
Uusien sekatalojen rakentaminen aloitettiin vuonna 1991, ja tarkoitukseen varattiin seitsemän korttelia 
(Kostiainen 1996, 1). Ennen Ruoholahden sekatalojen rakentamista oli sosiaalista sekoittamista uudisalueella 
toteutettu Katajanokalla, mutta kokeilu oli koettu ongelmalliseksi. Ongelmana oli, ettei luonnollista 
sekoittamista ja toivottua yhteisöllisyyttä tapahtunut, vaan asukkaat pysyttelivät omilla pihoillaan. Joissakin 
kortteleissa pihat myös aidattiin. (Kauppinen 1998, 56.) Ruoholahdessa haluttiin siis kehittää Katajanokan 
mallia sekoittamalla asukkaita talokohtaisesti ja näin edistää positiivista yhteisöllisyyttä.  
 
Ruoholahden sekataloissa samoihin taloyhtiöihin rakennutettiin Hitas-asuntoja, vapaarahoitteisia 
omistusasuntoja sekä asumisoikeusasuntoja ja vuokra-asuntoja. Noin puolet asunnoista oli omistusasuntoja ja 
puolet vuokra-asuntoja (Vehviläinen 1996, 5). Vuonna 2011 sekatalojen vuokrahuoneistot ovat Helsingin 
kaupungin Asuntohankinta Oy:n ja Helsingin seudun opiskelija-asuntosäätiön, HOAS:in sekä Ruoholahden 
asumispalveluyhdistyksen, RASPY ry:n omistamia.  
 
 
3.1 Ruoholahden sekatalot, aikansa esimerkki sekoittamisratkaisusta?  
 
Ruoholahtea pidetään asukaskannaltaan monipuolisena, sillä sekatalojen lisäksi alueella on 
korttelikohtaisesti sekoittuneita asuintaloja, valtion korkotuettuja vuokra-asuntoja sekä vapaarahoitteisia 
asuintaloja (Vehviläinen 1996, 12-13). Saksalainen kaupunkisuunnittelun professori Helga Fassbinder 
kuvaileekin Ruoholahtea esimerkkinä nykyajan sosiaalisesti tasapainoisesta asuinalueesta, jossa kalliita 
omistusasuntoja ja vuokra-asuntoja on sijoitettu samalle alueelle (Fassbinder 1997, 29).  
 
Vaikka Ruoholahden sekatalot olivat kokeilu, ja vaikka talojen asukkaat itse pitivät asumisratkaisusta 
(Vehviläinen 1996, 113), ei sekataloja ole rakennettu lisää. Hanna Kauppinen on gradussaan tutkinut 
sekatalojen suunnitteluprosessia ja idean jatkototeutusta. Kauppisen tutkimuksen mukaan sekataloajatus olisi 
syntynyt 80-luvun hengen mukaisesti ja sosiaalisesta tilauksesta. Tavoitteena oli sekä sosiaalinen 
sekoittaminen, että Helsingin asukasmäärän hitaan kasvun elvyttäminen. Sekataloajatuksen läpivienti oli 
pitkälti yhden virkamiehen ideoinnin tulos, mikä selviää Kauppisen tekemistä haastatteluista. Käytännössä 




Jo vuoden 1991 toteuttamisohjelmassa sekatalojen korkeita kustannuksia sekä niiden vapaita 
asuntomarkkinoita vaikeuttavia ominaisuuksia moititaan. Sekatalojen nähdään vähentävän vuokra-
asuntotuotantoa sekä vapaarahoitteisten omistusasuntojen suunnittelua, ja näin ollen vaikuttavan 
negatiivisesti kaupunkikuvaan. Myös virkamiehet sekä isännöitsijät pitivät sekataloja liian työllistävinä. 
Vaihtoehtona sekataloille pidettiin kortteli- ja pihakohtaista sekoittamista, jota vuoden 1991 jälkeen myös 
Ruoholahdessa suosittiin. Ruoholahden sekatalorakentamisen jälkeen ajatuksesta vuokra-asuntojen ja 
omistusasuntojen sekoittamisesta samassa talossa luovuttiin, ja viimeiset maininnat sekataloista löytyvät 
vuoden 1997 toteuttamisohjelmasta. (Kauppinen 1997, 59-61, 69.)  
 
 
4. Sekatalojen isännöitsijöiden haastattelututkimus  
 
4.1 Tutkimuksen aineisto  
 
Ruoholahden sekatalomallin tutkimuksemme käsittelee samaa tutkimuskohdetta, jota Pekka Vehviläinen on 
käyttänyt seurantatutkimuksissaan vuonna 1992 ja 1996. Tutkimuskohteena on seitsemän taloyhtiötä (liite 1), 
jotka sijoittuvat Ruoholahtea sivuavan kanavan tuntumaan, ja jotka ovat hallintomuodoltaan sekoittuneita. 
Ruoholahden alueella on yhteensä 19 HITAS taloyhtiötä (liite 2), joista seitsemässä taloyhtiössä on sekä 
Hitasmuotoisia omistusasuntoja että vuokra-asuntoja. Vuokra-asuntojen omistajina toimivat Helsingin 
Kaupungin Asuntohankinta, HOAS sekä RASPY ry, minkä lisäksi taloyhtiöiden liike- ja kerhohuoneistoja 
vuokrataan yrittäjille. Sen lisäksi taloyhtiöissä on myös Helsingin kaupungin Kiinteistöviraston omistamia 
pihatason huoneistoja, jotka vuokrataan edelleen kaupungin sosiaalitoimelle esimerkiksi päiväkotikäyttöön 
tai erityisasumiseen. Taloyhtiöissä hallintomuodot ovat sekoittuneet rappukohtaisesti, eli joka rapussa on 
sekä vuokra- että omistusasuntoja. Vuokranantajien osakemäärä vaihtelee, mutta tyypillistä on, että noin 
puolet taloyhtiöiden osakkeista on kaupungin omistamia. Liitteessä 1 kuvataan käsiteltävinä olevaa 
seitsemää taloyhtiötä, niiden rakennusvuosia, osoitteita ja erityispiirteitä. Vehviläisen tutkimuksista poiketen, 
emme omassa tutkimuksessamme käytä verrokkitaloina puhtaasti omistus- tai vuokrataloja, vaan 
keskitymme sekataloihin.  
 
Sekatalojen rakennusvuodet vaihtelevat vuosien 1993–1996 välillä, ja sekataloissa on yhteensä 84.000 
kerrosneliötä (Mäkinen 1996, 7). Talot muodostavat kortteleita, ja ovat ulkonäöltään samankaltaiset. 
Taloyhtiöiden pihat ovat sisäpihoja, joita myös pihapiirin päiväkodit käyttävät. Alueena Ruoholahti on 
merellinen ja liikenneyhteyksiltään erittäin toimiva (metro, raitiovaunu sekä bussit), ja alueen laidalla on 




Tutkimusryhmämme haastatteli kolmea isännöitsijää, jotka vastasivat neljän taloyhtiön isännöinnistä. Muut 
isännöitsijät eivät osallistuneet tutkimukseen, ja joissakin tapauksessa saman yrityksen isännöitsijät eivät 
halunneet vastata samaan tutkimukseen, vaan delegoivat tehtävän eteenpäin. Haastateltavia lähestyttiin sekä 
sähköpostitse, että puhelimitse ja haastattelut suoritettiin haastateltavien työpaikoilla.  
 
Haastattelun metodina käytimme puolistrukturoitua teemahaastattelua (liite 3), jossa teemat olivat yhteiset, 
mutta kysymyksiä ja niiden järjestystä pystyi haastattelun aikana muokkaamaan (Ruusuvuori & Tiitula 2009, 
11-12). Koska emme etukäteen tienneet mahdollisia vastauksia, päätimme käyttää puolistrukturoitua 
haastattelua, joka sallisi uusien asioiden käsittelyn sekä siirtymisen uusille aihealueille ja yllättäviinkin 
teemoihin. Haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluna ja yhtä lukuun ottamatta työpareittain, ja ne nauhoitettiin 
sekä litteroitiin. Haastattelun vuorovaikutustilanteeseen vaikutti sekä haastatteluympäristö, eli haastateltavan 
työpaikka, että haastattelun työrooli. Isännöitsijänä haastateltava ei voinut puhua omista mielipiteistään, vaan 
joutui muistamaan omaa työtään ohjaavat normit ja säädökset.  
 
Haastateltavat esiintyvät tutkimuksessa nimettömänä, eikä taloyhtiöitä voi haastattelujen perusteella 
tunnistaa. Koska jokaisella taloyhtiöllä on omat erityispiirteensä, ei isännöitsijöiden vastauksista voi saada 




4.2 Isännöitsijöiden asema ja rooli sekatalojen isännöinnissä  
 
Haastatelluista isännöitsijöistä kaikki kolme ovat sitä mieltä, että sekatalon isännöinti ei ole 
kuormittavampaa kuin vuokrataloyhtiön tai asunto-osakeyhtiön isännöinti, mutta sekatalon isännöintiin 
liittyy enemmän hallinnollisia tehtäviä. Sekatalon hallituksessa tulee olla osakkeenomistajien lisäksi kaksi 
vuokraoikeuden haltija, minkä lisäksi vuokranantajaosapuolille (Asuntohankinta, HOAS, RASPY sekä 
Kiinteistövirasto) tulee toimittaa yhtiökokousten pöytäkirjat ja raportoida esimerkiksi korjauksista. 
Haastateltujen mukaan vuokranantajat eivät osallistu operatiiviseen toimintaan, vaan vastaavat 
osakeyhtiölain mukaisesti omista vastuistaan esimerkiksi korjaustarpeen ilmaantuessa. Haastatteluissa 
korostui varsinkin Asuntohankinnan kanssa tehtävän yhteistyön sujuvuus, ja sen positiivinen vaikutus 
isännöitsijän työhön. Ilman sujuvaa yhteistyötä isännöinti olisi hankalampaa ja hallitustyöskentely 
mutkistuisi. 
  
Sekatalon erityispiirteet isännöitsijän näkökulmasta liittyvät vuosikokousrytmiin, joka poikkeaa tavallisista 
taloyhtiöistä, sekä vuokraoikeuden haltijoiden kokouksiin, joissa valitaan hallitukseen kaksi edustajaa. Nämä 
erityispiirteet yhdistettynä ulkopuolisiin vuokranantajaosapuoliin tuottavat isännöitsijöille lisätyötä. Lisätyö 
ja erityiset sekataloon liittyvät kuormittavat tekijät ilmenivät haastatteluissa vasta lyhyeen keskustelun 
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jälkeen, vaikka sekataloa aluksi pidettiinkin yhtä helposti hoidettavana kuin muita taloja. Eräs 
isännöitsijöistä toteaakin, että sekatalon isännöinnistä pitäisi saada enemmän palkkaa kuin muiden kohteiden 
isännöinnistä. Kommentti muistuttaa paljon 1996 tehtyjä isännöitsijähaastatteluita, joissa sekataloa pidettiin 
huomattavasti kuormittavampana kuin tavallista taloyhtiötä:  
”…sen olen kuullut, tämä tietysti on huhupuhetta, että toiset (sekatalot) on ilmoittanut etteivät saisi enää 
isännöitsijöiltä tarjouksia. Kyllä noi normaalia enemmän työllistää, huomattavasti.” (Vehviläinen 1996, 88.)  
 
Vaikka sekatalomallia ei uusissa haastatteluissa pidetä kuormittavana, haastatteluista ilmenee asuntojen 
vuokraamiseen ja siihen liittyvän isännöinnin ongelmallisuus. Kun asuntojen vuokraus on ulkopuolisen 
vuokranantajan hoidettavissa, voi esimerkiksi muuttoilmoituksen teko, vedenkäytön laskutus sekä 
asukkaiden vaihtuvuus tuottaa epäselviä tilanteita. Varsinkin talokirjojen puute tuottaa ongelmia. Seuraava 
pitkä ote kuvaa hyvin isännöinnin ongelmia ja haasteita sekatalossa, jossa vuokralaisrekisteriä ei ole:  
”Kyllä mä uskon et se (yhteistyö vuokranantajatahon kanssa) toimii, mut sit tuota tää on niinku 
järjestelmänä kauhean hankala. Sitten kun sä otat huomioon sitten että, täähän on et me kommunikoidaan 
osakkeen omistajien kanssa, ei vuokralaisten kanssa. Otetaan esimerkki et jos vuokralainen kadottaa 
avaimen. Jos se olisi normaali osakeasunto, mehän vaan ilmoitetaan et tää henkilö asuu tässä ja omistaa tän 
asunnon ja sit hankittais hälle uusi avain. Nyt me tarvitaan, joka kerta kun vuokralainen ottaa yhteyttä 
meihin, tarvitaan Helsingin kaupungilta valtakirja, et he on valinnu tän henkilön tänne ja et saa sen avaimen 
ja minkä avaimen. Ja pahimmillaan tää menee sitten niin, et me ei aina pystytä kontrolloimaan et kuinka 
monta avainta on annettu, meil on yks asunto jossa tiedetään olevan yhdeksäntoista avainta. Eli niitä ei ole 
peritty pois näiltä edellisiltä. Et siit on aina riski kun on niin iso taloyhtiöyhtiössä kun joku avain katoaa ja 
muuta… Mutta meil pitäis oma rekisteri vuokralaisista, joka taas ei oo meidän tehtävänkuva kun me 
kommunikoidaan vaan osakkeen omistajien kanssa.”  
 
Yllä olevasta otteesta voi huomata, ettei tiedonvaihto ole epäselvää ja ongelmallista vain vuokranantajan ja 
isännöitsijän välillä, vaan että myös huoltoyhtiöt joutuvat omalta osaltaan selvittämään epäselvyyksiä 
esimerkiksi avaimien kadotessa. Mielenkiintoista on huomata, miten haastateltava viittaa kommunikoinnissa 
vain osakkeenomistajiin, eikä vuokralaisiin.  
Loppujenlopuksi sekatalojen ei koettu vaativan tavallista enempää työtä verrattuna puhtaasti omistus- tai 
vuokra-asuntoihin, vaikka erityisiä työtehtäviä taloihin liittyisikin:  
”Mä en itse koe silleen hirveet eroo… Musta se on vaan sellainen rikkaus et se on erilainen. Mut mikään 
hirveä työriippa se ei oo suhteessa sen takia ollenkaan.”  
”Ei se (sekatalomaisuus) mun mielestä näy niinku millään tavalla kyllä. Jos mä vertaan, tää on ainut 






4.3 Asukkaiden välinen toiminta ja konfliktit  
 
1990-luvun tutkimuksissa monet haastatellut isännöitsijät kokivat, että Ruoholahden talot olivat asukkaiden 
välisiltä suhteiltaan tulehtuneita. Varsinkin omistusasujien ja vuokra-asujien väliset suhteet vaikuttivat 
haastattelujen perusteella olevan huonot. Toimivia, hyvähenkisiä taloyhtiöitä ei Pekka Vehviläisen raportista 
ja isännöitsijöiden haastattelusta ilmennyt.  
 
Yksi suurimmista esille nousseista kysymyksistä vuonna 1996 oli vuokralaisten alistettu asema. Vaikka 
päätöksenteossa he olivat epätasa-arvoisemmassa asemassa kuin osakkeenomistajat, löytyi yhtiöistä myös 
henkilökohtaisia kiistoja vuokralaisten ja osakkeenomistajien välillä:  
”Ei tämä tasa-arvoinen ole. Ja nämä on hirveän eripuraisia taloja… hirveä kahtiajako… hallituksessa 
juntataan vuokralaiset...” (Vehviläinen 1996, 81.)  
 
Myös tekemässämme haastatteluissa vuokralaisten eriarvoisuus nousee esille, mutta kiistojen sijaan kyse on 
pikemminkin siitä, miten vuokralaiset ovat omistusasujia heikommin edustettuna taloyhtiön päätöksenteossa 
ja asukasdemokratiassa. Heikolle edustuksellisuudelle isännöitsijät löytävät syyn vuokralaisten passiivisesta 
osallistumisesta.  
 
Kysymys: ”Kuinka aktiivista tämä vuokralaisten kokoustaminen on?”  
”No sanotaanko et hyvin passiivista, et liiankin. Kun ajattelee sitä asuntojen määrää ja massaa, niin 
suunnilleen kolme ihmistä siellä vuokraoikeuden haltijoiden kokouksessa – ja (toisessa yhtiössä) ihan sama 
juttu. Mut sit sanotaan että nää muutama ihminen, niin nää kaksi hallituksen jäsentä on ensinnäkin hyvin 
pitkäaikaisia,(…) Niin he ovat hyvin sitoutuneita tähän hallitustyöskentelyyn, et siinä ei oo mun mielestä 
koskaan tullu, sitä että sellast leiriytymistä”  
 
Muutkin haastateltavat mainitsivat, että taloyhtiön hallituksessa olevat vuokralaisten edustajat ovat 
pitkäaikaisia ja talon toimintaan sitoutuneita asukkaita. Eräässä taloyhtiössä vuokralaisen nouseminen 
hallituksen puheenjohtajaksi ei kuitenkaan sopinut kaikille, vaan aiheutti hallituksessa jopa edustajien 
vaihdon.  
 
Eräs isännöitsijä kuvaa taloansa eläväiseksi ja paikaksi, jossa eri hallintamuotojen asukkaat tuntuvat elävän 
sulassa sovussa, kunnioittaen toistensa asumistapaa:  
”Et tuntuu siltä, että ajattelevat silti niitä, vaikka ne onkin itse näitä osakkeenomistajia niin ne ajattelee 
näitä, hyvin pitkälle, myöskin vuokralaisia ja opiskelijoita, että samat elämisen mahdollisuudet ja taso. Ihan 
yhtälailla kun kellään muullakin. Et mun mielestä ne otetaan ihan hyvin huomioon.”  
”…et mun mielestä siin käytännön asumisessa ja arjessa, niin ei siel oo mitään jyrkkää vastakkainasettelua, 
et olis vuokra-asunnot ja omistusasunnot.”  
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”Ei, ei se oo noussu millään tavalla esiin koskaan, eikä hallituksessakaan koskaan käsitellä taloa tällaisena 
sekatalona vaan se on heidän omistama talo, asuntoyhtiö ja ne on ylpeitä siitä ja must se on ihan hyvä.”  
 
Haastatteluissa käy ilmi, että isännöitsijät antavat neutraalin kuvan taloyhtiöiden asukkaiden suhteista ja 
talon ilmapiiristä. Yksikään isännöitsijä ei maininnut suuria riitoja, kiistoja tai konflikteja, jotka johtuisivat 
talojen sekatalo-ominaisuudesta. Keskeisin areena, josta isännöitsijät pääsevät tarkastelemaan asukkaiden 
välisiä suhteita, ovat juuri edellä mainitut taloyhtiöiden hallitukset, joissa vuokralaiset ja osakkeenomistajat 
toimivat yhdessä, mutta sen lisäksi talkootoiminta ja erilaiset talotoimikunnat antavat kuvan yhteistoiminnan 
laadusta. Eräässä taloyhtiössä vietettiinkin 10-vuotisjuhlaa, johon asukkaat osallistuivat onnistuneesti.  
 
”Tää on silleen ihmeellinen yhtiö et nää tuntee toisensa, tääl ei kukaan jää sillä tapaan et jäisi, yhden 
ainoan kerran nyt on tullu kun rupesi tulemaan mainoksia yhdestä huoneistosta porraskäytävään, et mitä 
sielä on, et onks se rouva kuollut? Se rouva on ollut hoitokodissa… et kyl tääl sellanen tietty sosiaalinen 
kontrolli on…”  
”Tää niinku elää tää yhtiö. (…) Tää muistuttaa sellaista italialaista taloa, sanotaan niin. Jossa niinku kaikki 
tuntee toisensa ja huutaa parvekkeelta toisilleen ja...”  
 
 
4.4 Tilan jakaminen, ilkivalta ja huoltotarve  
 
Ruoholahden sekatalojen alkuvuosina asukkaiden kiistat eivät ulottuneet vain hallitustyöskentelyyn, vaan 
esimerkiksi autopaikkojen ja saunavuorojen jakoon liittyvät kiistat vuokralaisten ja osakkeenomistajien 
välillä saattoivat kärjistyä:  
”Sama meillä oli autopaikoissa. Ne arvottiin halukkaiden kesken. Kommentteja tulee, että miten ne 
vuokralaiset saa noin noita paikkoja. Parkkeeratkoon hiekkakentälle vaikka, kun eivät omistakaan mitään.” 
(Vehviläinen 1996, 82.)  
 
Tekemiemme haastattelujen perusteella yllämainitut seikat eivät enää ole ongelma 2000-luvun asukkaille. 
Haastattelemamme isännöitsijät kuvailivat ongelmatilanteista kysyttäessä seikkoja, jotka tuntuvat olevat 
pitkälti yleisiä myös muissa kerrostaloissa: nykyajan kerrostaloasukkaita eivät pihatalkoot houkuttele, lasten 
leikki häiritsee ja jakaa mielipiteitä ja roskakatoksen väärinkäyttö ärsyttää. 
  
Huoltotarpeesta kysyttäessä kävi ilmi, että huoneistokohtainen korjaushistoria on näyttänyt vuokra-asuntoja 
korjattavan omistusasuntoja enemmän:  
”Se kun on näitä vuokralaisia, kyl se on vaan fakta et kyl ne vuokralaiset aina jonkin verran, jos pitää ihan 
faktinen tilasto tehdä, niin huoneistossa pitää aina enemmän tehdä korjauksia. Vuokralainen asuu aina 




Vuokra-asunnot siis työllistävät isännöitsijöitä ja huoltomiehiä omistusasuntoja enemmän, mutta tätä ei 
pidetty sekatalolle ominaisena, vaan nähtiin sen kuuluvan tyypilliseen vuokra-asumiseen. Miten 
osakkeenomistajat tai taloyhtiöiden hallitukset reagoivat lisääntyneeseen huoltotarpeeseen, ei ilmene 
haastatteluista.  
 
Myöskään ilkivaltaa ei pidetä sekatalolle tyypillisenä ongelmana, toisin kuin Vehviläisen tutkimuksessa käy 
ilmi. 2000-luvun Ruoholahdessa ilkivalta, kuten graffitit, ovat osa kaupunkilaiselämää ja talojen keskeistä 




4.5 Sekatalo osana urbaania asumistapaa  
 
Vuoden 1996 isännöitsijähaastatteluissa korostui osakkeenomistajien ja vuokralaisten välinen kitka, ja 
osakkeenomistajia pidettiin jopa vuokralaisten valvojina. Asunnonomistajilla nähtiin olevan eri intressit kuin 
vuokralaisilla, ja asukkaat itse ylläpitivät korostuneita roolejaan esimerkiksi tekemällä valitustilanteissa aina 
selväksi omistavansa asunnon, eivätkä vain vuokraavansa sitä kaupungilta. Asunnonomistajien näkökulmasta 
vuokralaiset eivät välittäneet taloyhtiön siisteydestä ja huolenpidosta, sillä eivät omistaneet asuntoaan:  
”Osakkeenomistajat katsoo vähän että vuokralaiset ei välttämättä pidä sitä taloyhtiötä kokonaisuudessaan 
omanaan, vaan he ajattelevat et he elävät niinku vuokralaisina siinä että he eivät omista siitä mitään, 
eivätkä välttämättä sitten välitä samalla tavalla kun osakkeenomistajat. Yleisestä siisteydestä ja muutenkin.” 
(Vehviläinen 1996, 84.)  
 
Uusien haastattelujen mukaan asumismuotojen ja hallintasuhteiden yhdistäminen on sujunut alkuvuosien 
ongelmatilanteiden jälkeen hyvin. Taloyhtiöiden asukkaista monet ovat asuneet talossa kauan, osa 
rakennusvuodesta lähtien, ja myös moni vuokralainen on jäänyt asumaan taloyhtiöön. Vain HOAS:sin 
opiskelija-asukkaat vaihtuvat tiuhaan tahtiin, ja silloinkin vaihtuvuus on suurinta syksyisin ja keväisin. Eräs 
haastatelluista kuvaa asukkaita ”city-ihmisiksi”, jotka viihtyvät kaupungin vilinässä ja ovat asumistavoiltaan 
ja vaatimuksiltaan joustavia. Toinen haastatelluista kuvailee merinäköalallisia hitas-omistusasuntoja 
asukkaiden ”kultakimpaleiksi”, eli hyviksi löydöiksi. Isännöitsijöiden mukaan asukkaat viihtyvät ja ovat jopa 
ylpeitä taloyhtiöistään. Pitkäaikaisia asukkaita on sekä vuokralaisten, että omistusasujien keskuudessa, mikä 
haastateltujen mielestä edesauttaa talo isännöintiä. Pitkäaikaisuutta on myös tuettu vuokranantajan toimesta, 





Sekoittunutta asukaskantaa voidaan pitää myös rikkautena, sillä esimerkiksi opiskelijat voivat omaksua 
kerrostalosta asumisen mallin:  
”Jos mä ajattelen puhtaasti vuokrataloja tai opiskelijataloja, niin kyl tää antaa mun mielestä paremman 
sellaisen mallin, niinku niille nuorille opiskelijoille, et miten niinku kerrostalossa pitäisi asua.”  
 
Haastatellun mukaan opiskelijat on otettu hyvin vastaan, ja opiskelijoita kohtaan on oltu huomaavaisia ja 
ymmärretty nuorten erilainen elämänmeno. Yhtäkään varotusta liiasta juhlimisesta ei ole opiskelijoille 
annettu, eikä ongelmatapauksia ole tarvinnut käsitellä hallituksen kokouksissa.  
 
Myös maahanmuuttajille sekatalo voi antaa paremman kuvan asumisesta ja asumistavoista kuin vuokratalo. 
Verrattuna vuoden 1996 haastatteluiden jopa syrjiviin kommentteihin, uusien haastattelujen viittaukset 
maahanmuuttajaperheisiin ovat neutraaleja. Yhdessä haastattelussa kävi ilmi erään maahanmuuttajaperheen 
vaikea sopeutuminen suomalaiseen asumisen tapaan, mutta muuten haastatteluissa ei juurikaan viitattu 
maahanmuuttajiin erityisen hankalana asukasryhmänä:  
”Et kai nääkin ihmiset, jotka on siellä pidempään asunut ja näitä varsinkin ulkomaalaistaustaisia, on 
oppinut tähän suomalaiseen mentaliteettiin ja tietävät miten suomalaiset haluavat et täällä eletään.”  
 
 
4.6 Isännöitsijöiden omat tulkinnat ja kehittämisideat 
 
Sekatalojärjestelmä ei ollut Pekka Vehviläisen haastateltavien mukaan toimiva, vaan he pitivät kokeilua 
epäonnistuneena. Syynä oli työn kuormittavuus verrattuna tavallisiin taloyhtiöihin sekä ongelma-asukkaiden 
aiheuttama lisätyö. Isännöitsijöiden kehitysideana oli, että vuokra-asukkaat valittaisiin käyttäen yhä 
tiukempia kriteereitä, jotta ongelmatilanteilta vältyttäisiin. Toinen idea oli, että taloyhtiöiden hallituksissa 
valtasuhteet voisivat olla omistajien ja vuokralaisten välillä tasaiset, mikä lisäisi demokratiaa. Eräs 
isännöitsijä ei edes suosittelisi sekatalomallia käytettävän tulevaisuuden uudiskohteissa:  
”Jos olen rehellinen, niin enpä tiedä suosittelisinko, Jos olisi pienempi talo tai voisi valikoida asukkaat 
tarkemmin. En tiedä tottuuko pidemmällä ajalla, loppuuko kyttääminen. Henkilökohtaisesti en 
sekatalojärjestelmästä pidä (…)” (Vehviläinen 1996, 88.)  
 
Haastattelemamme isännöitsijät eivät olleet yhtä kielteisiä kuin aikaisemmat haastatellut, vaan pitivät 
sekatalomallia hyvänä tapana sekoittaa erilaisia asujia. Talon koko vaikuttaa erään haastateltavan mukaan 
leimautumiseen: mitä isompi talo, sen monimuotoisemmat ja suvaitsevammat asukkaat. Vaikka sosiaalisen 
tuen tarpeessa olevia vuokra-asukkaita sekataloissa asuukin, eivät asukkaat haastateltujen mukaan eronnet 
muiden vuokratalojen asukkaista. Sekatalon toimivuutta pidettiin myös järjestelykysymyksenä; talo on 
haaste, mutta ideaa voidaan yhä kehittää.  
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”Emmä sitä huonona asiana pidä, ei mul oo mitään huonoja fiiliksiä tän taloyhtiön johtamisesta tullut. Niin 
en mä nää et se olis niin kuin huono malli. En mä tarkota et kaikkien (talojen) täytyisi olla samanlaisia, 
mutta vois tällaisiakin lisää olla…”  
 
Ennakkoluulojen jälkeen eräs isännöitsijä onkin tottunut omalaatuiseen taloon, eikä koe sen suhteen 
ongelmia:  
”...must tää talo toimii poikkeuksellisen hyvin. Mul oli aluks ennakkoluuloja et miten se oikeen toimii, et 
hittosoikoon, mitenköhän ton kanssa käy että kun siinä on kuitenkin isännöitsijöitä vaihtunu ja tota onks 
siinä nyt jotain erityisen vaikeaa tässä taloyhtiössä. Mut mul ei oo kyl ollu mitään vaikeuksia tän taloyhtiön 
kanssa. Et musta se on toiminut tosi kivasti ja hallitus on hyvä ja fiksu hallitus.”  
 
 
5. Yhteenveto ja päätelmät  
 
Sosiaalisesti monipuolisessa kaupungissa asukkaat asuvat yhteisöissä, joissa tietyt asukkaat eivät leimaudu 
eivätkä ole yli- tai aliedustettuja. Vaikka sosiaalinen monipuolisuus ei takaisi alueellista hyvinvointia tai 
positiivista omaleimaisuutta, se kuitenkin ennaltaehkäisee syrjäytymisen ja huono-osaisuuden vaikutuksia 
asuinalueella. Tästä syystä yksipuolista asuntorakentamista ja aluesuunnittelua pyritään kunnissa ja 
kaupungeissa välttämään ja uusia sekoittamismalleja suunnitellaan jatkuvasti, vaikka ilmiönä 
segregaatioprosessi on sekä moniulotteinen että vaikeasti ennustettavissa.  
 
Tutkimuksessamme keskityimme kuvaamaan yhden kaupungin keinoja ennaltaehkäistä erilaistuneiden 
asuinalueiden synty. Helsinki oli esimerkkinä erinomainen, sillä kaupunki on kyennyt väistämään monia 
asuttamisen sudenkuoppia. Kiinnostavaa on miten monilla eri tavoilla Helsinki on pyrkinyt edistämään 
tasapainoista kaupunkirakennetta, mutta varsinkin kaupungin sosiaalisen sekoittamisen kokeilut ovat 
herättäneet ajatuksia innovatiivisista ratkaisuista. Ruoholahden sekatalomallia kehitettiin alun perin 
Katajanokan mallia hyödyntäen.  
 
Ruoholahdessa hallintomuotoja sekoitettiin rappukohtaisesti, jonka takia sekoittumisen aste oli suurempi. 
Koska asumismalli oli uusi, haluttiin sitä tutkia seurantatutkimuksin. Tekemässämme kolmessa 
haastattelussa näkyykin ajallinen muutos: taloyhtiöiden toiminnat ovat vakaantuneet ja asukkaat tulleet 
paremmin toimeen.  
 
Varsinkin vuokralaisten ja omistusasukkaiden väliset kiistat ovat huomattavasti vähentyneet vuodesta 1996, 
jos vertailee silloisten ja nykyisten isännöitsijöiden mielipiteitä ja kokemuksia. Omistusasukkaat eivät enää 
valvo vuokralaisten tekemisiä, vaan pyrkivät ainakin taloyhtiöiden hallituksissa puhaltamaan yhteen hiileen. 
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Taloja kehitetään yhteisvoimin ja myös erilaisille asujille, kuten opiskelijoille tai maahanmuuttajille 
annetaan mahdollisuus asua talossa, ja ilmapiiri vaikuttaa hyvältä tai jopa erittäin hyvältä.  
 
Isännöitsijät eivät pidä sekataloyhtiöitä työläämpinä kuin muita taloyhtiöitä, mutta eri hallintomuotojen 
sekoittaminen tuo silti uusi haasteita. Varsinkin tiedonkulku siitä, kuka asuu vuokra-asunnoissa vaikuttaa 
olevan ongelmallinen, vaikka yhteistyötä vuokranantajaosapuoliin kuitenkin kiitellään. niin kutsuttujen 
talokirjojen puuttuminen onkin isännöitsijöiden suurin huolenaihe, sillä se aiheuttaa monia käytännön 
ongelmia eikä edistä valvontaa. Asuntojen kunto on myös seikka, joka työllistää isännöitsijöitä, sillä heidän 
mielestään vuokra-asuntoja joudutaan korjaamaan ja huoltamaan useammin kuin muita asuntoja. Tätä 
pidetään kuitenkin vuokrataloyhtiölle, jopa sekatalolle tyypillisenä ilmiönä.  
 
Merkittävää on, että taloyhtiöissä on isännöitsijöiden mukaan vain vähän vaihtuvuutta. Asukkaat viihtyvät, ja 
saattavat vaihtaa asuntoa sopivampaan saman taloyhtiön sisällä. Onko pieni vaihtuvuus seuraus sekatalojen 
onnistumisesta, vai liittyykö viihtymiseen esimerkiksi asuntojen hyvä sijainti, kunto tai muut ominaisuudet, 
jää tutkimuksessamme epäselväksi. Saattaa myös olla, että ne asukkaat, jotka kokevat sekataloasumisen 
negatiiviseksi, ovat muuttaneet pois taloista ja hakeutuneet muunlaisen asumisen pariin. Ehkä asukkaiksi on 
valikoitunut isännöitsijöiden kuvaamat joustavat ja sopeutuvaiset ”city-ihmiset”, jotka viihtyvät sekatalossa 
ja varsinkin Ruoholahdessa?  
 
Isännöitsijöiden mielipiteet ovat siis joko neutraalit tai positiiviset. täydellistä kuvaa on vaikea saada näin 
pienestä otannasta, mutta ainakaan haastatteluista ei ilmennyt kokonaan negatiivisia mielipiteitä sekatalojen 
toimivuudesta. Kehitysideoita toki on, mutta sekataloja pidettiin kuitenkin sopivina käyttötarkoituksiinsa, eli 
asumiseen ja sosiaaliseen sekoittamiseen.  
 
Ruoholahden sekatalomalli jäi 1990-luvun jälkeen muiden sekoittamisratkaisuiden varjoon, ja sitä ei 
kehitetty edelleen. Kuitenkin sosiaalisen sekoittamisen tarve on yhtä ajankohtainen nyt, kuin kaksikymmentä 
vuotta sitten. Tuloerojen yhä suurentuessa, tarvitaan uusia ratkaisuja sosiaaliseen sekoittamiseen, ja 
Helsingin uudisalueilla kuten Jätkänsaaressa ja Kalasatamassa sosiaalista sekoittamista tullaan varmasti 
jatkamaan, ainakin jos Helsingin asuntopolitiikan tavoitteet otetaan huomioon. Siinä missä Ruoholahden 
malli oli aikansa vastaus tasapainoisen kaupungin tarpeeseen, saattaa 2010-luvulla syntyä uusia 
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As Oy Helsingin 
Sinikaisla  
22.6.1994  Santakatu 2  ISA Oy  Asuntohankinta 
Oy.  
6 liiketilaa, 2 
päiväkotia.  
 
As Oy Helsingin 
Rusokkikuja  
30.11.1993  Itämerenkatu 2  Kiinteistö 







2 asuntoa.  
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Santakuja  
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Oy,  
Päiväkoti Laivuri.  
 
As Oy Helsingin 
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9 liikehuoneistoa.  
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Oy ja HOAS.  
Päiväkoti Itämeri 
ja 3 liiketilaa.  
 
 
24 As Oy 
Helsingin 
Ruoholahdentori  
9.6.1995  Itämerenkatu 16  Jarmo 
Rantamäki Oy 
ISA LKV  
Asuntohankinta 
Oy.  
Päiväkoti ja 6 
liiketilaa.  
 
As Oy Helsingin 
Laivapoika  
28.3.1995  Laivapojank. 3  ISA Oy  Asuntohankinta 







Liite 2: Ruoholahden Hitas-taloyhtiöt postinumeron mukaisessa järjestyksessä. 
 
Yhtiön nimi, osoite ja rakennusvuosi (korostetut yhtiöt ovat sekataloja): 
  
Asunto Oy Helsingin Fokka, Selkämerenkatu 7 00180 HELSINKI 29.12.1995  
Asunto Oy Helsingin Harmajankatu, Harmajankatu 3 00180 HELSINKI 26.08.1994  
Asunto Oy Helsingin Itämerenkatu, Itämerenkatu 12 00180 HELSINKI 22.06.1993  
Asunto Oy Helsingin Jaalalaituri, Jaalaranta 6 00180 HELSINKI 21.06.1995  
Asunto Oy Helsingin Jaalanhovi, Laivapojankuja 3 00180 HELSINKI 31.10.1995  
Asunto Oy Helsingin Jaalapuisto, Länsisatamankatu 16 00180 HELSINKI 29.12.1995  
Asunto Oy Helsingin Jaalaranta 8, Jaalaranta 8 00180 HELSINKI 12.01.1996  
Asunto Oy Helsingin Kellosaarenpuisto, Kellosaarenkatu 7 00180 HELSINKI 24.02.1995  
Asunto Oy Helsingin Laivapoika, Laivapojankatu 3 00180 HELSINKI 28.03.1995  
Asunto Oy Helsingin Länsisatama, Länsisatamankatu 20 00180 HELSINKI 30.04.1998  
Asunto Oy Helsingin Länsisatamanranta, Länsisatamankatu 14 00180 HELSINKI 15.12.1995  
Asunto Oy Helsingin Messipuisto, Länsisatamankatu 22 00180 HELSINKI 30.11.1995  
Asunto Oy Helsingin Ruoholahdenpuisto, Selkämerenkatu 6 00180 HELSINKI 30.06.1993  
Asunto Oy Helsingin Ruoholahdentori, Itämerenkatu 16 00180 HELSINKI 09.06.1995  
Asunto Oy Helsingin Rusokkikuja, Itämerenkatu 2 00180 HELSINKI 30.11.1993  
Asunto Oy Helsingin Santakuja, Itämerenkatu 8 00180 HELSINKI 31.03.1993  
Asunto Oy Helsingin Selkämerenkatu, Selkämerenkatu 10 00180 HELSINKI 10.09.1993  
Asunto Oy Helsingin Selkämeri, Selkämerenkatu 16 00180 HELSINKI 27.06.1994  
Asunto Oy Helsingin Sinikaisla, Santakatu 2 00180 HELSINKI 22.06.1994  
 
Yhteensä 19 kpl, joista 7 kpl sekataloja (Helsingin kaupungin Kiinteistövirasto 2011, 1).   
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Liite 3: Asiantuntijahaastattelu  
 
 Haastateltavana isännöitsijät ja mahdollisesti huoltoyhtiöt 
 Metodina teemahaastattelu (nauhoittaminen)  
 
1. Taustakysymykset  
 
- Millä tavoin olet työssäsi tekemisissä tämän sekatalon kanssa?  
- Kuinka kauan olet työskennellyt tämän taloyhtiön parissa?  
- Kuinka kauan talo on ollut yrityksesi asiakas?  
- Onko sinulla muita taloyhtiöitä?  
 Montako? 
 Sijaitsevatko ne Ruoholahdessa? 
 
2. Asuntoihin ja taloyhtiöihin yleisesti liittyvät kysymykset  
 
- Eroavatko tehtävät tavallisesta taloyhtiöstä?  
- Missä asioissa eroavaisuudet näkyvät konkreettisesti?  
- Onko asukkaiden vaihtuvuus suurempi kuin normaalissa taloyhtiössä?  
 (vuokra tai omistusasunto) 
 
3. Talojen asukkaiden vuorovaikutukseen ja yhteisöllisyyteen liittyvät 
kysymykset  
 
- Kuinka taloyhtiöstä huomaa että kyseessä on sekatalo?  
- Miten asukkaat osallistuvat taloyhtiön toimintaan?  
- Onko omistusasujien ja vuokralaisen eroja huomattavissa työssäsi?  
 Kahtiajakautumista 
 Valitukset/ häiriköinti 
 
4. Sekataloasuminen yleisesti  
 
- Millaisena näet sekataloasumisen yleisesti työsi näkökulmasta?  
- Onko sekatalolla mielestäsi vaikutusta sosiaalisena sekoittajana?  
 Eli onko hyötyä sekoittaa omistus- ja vuokra-asumista  
- Tulisiko kokeiluja jatkaa?  
 Yrityksen näkökulmasta 
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Yksi kaupunkisuunnittelun haasteista on kaupungistumisen myötä ollut asuinalueiden erilaistuminen ja 
segregaatio. Eriarvoistumista torjumaan on kehitelty erilaisia sosiaalisen sekoittamisen malleja, kuten 
sekoittava asuntopolitiikka. Sekataloasuminen on yksi näistä sosiaalisen sekoittamisen malleista, jossa 
sosiaalista sekoittamista tehdään niin kortteli- kuin rakennuskohtaisestikin.  
Myös Helsingin kaupunki on kokeillut sekataloasumista yhtenä keinoistaan torjua asuinalueiden ja 
yhteiskuntaluokkien välistä segregaatiota. Ruoholahteen vuonna 1992 valmistuneet asunnot ovat toimineet 
alusta asti sekataloina. Taloja alueella on seitsemän ja niiden asukkaiden kokemuksia sekataloista on tutkittu 
kolmessa eri tutkimuksessa, joista viimeisin on vuodelta 2007. 
Sosiaalipolitiikan tutkimuksenteon kurssilla tekemämme tutkimusraportin tavoitteena oli päivittää, mitä 
näille Ruoholahden sekatalojen asukkaille kuuluu. Kyselylomake jaettiin kahden taloyhtiön asukkaille. 
Nämä kaksi taloyhtiötä, Laivapoika ja Sinikaisla, valittiin asiantuntijahaastatteluita tehneen ryhmän 
suosituksesta. Näissä kahdessa taloyhtiössä sekä isännöitsijä että taloyhtiön yhteyshenkilöt suhtautuivat 
tutkimukseen yhteistyöhaluisesti. Asukkaiden kokemuksia sekataloasumisesta kartoitettiin 
kyselylomakkeella. Tutkimuskysymyksillämme muun muassa pyrittiin selvittämään onko vuokra- ja 
omistusasujien asumiskokemuksissa eroja. Kiinnostavaa oli myös tutkia, kokevatko vuokralaiset, että heillä 
on valtaa vaikuttaa taloyhtiönsä asioihin tai suhtautuvatko naapurit toisiinsa eri tavoin riippuen 
asumismuodosta ja sosiaalisesta statuksesta.  
Tutkimuksen teossa käytimme sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusmenetelmää. 
Kyselylomakkeen avovastaukset analysoitiin kvalitatiivisella tutkimusmenetelmällä. Lomakkeiden 
vastausten pohjalta teimme analyysin ja vertailimme tuloksia edellisissä tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. 
Tässä tutkimusraportissa käymme ensin läpi Ruoholahden sekataloista aiemmin tehtyjen tutkimusten 
keskeiset tulokset. Sen jälkeen esitämme luvussa kaksi tämän seurantatutkimuksen asukaskyselyn tulokset 
kvantitatiiviselta osalta. Luvussa kolme tuodaan esille kyselytutkimuksen kvalitatiivisen osion tulokset. 
Lyhyt tiivistelmä keskeisimmistä asukaskyselyn tuloksista on luettavissa neljännen luvun yhteenvedosta. 
 
1. Ruoholahden sekatalojen historia ja aikaisemmat tutkimukset 
Ruoholahden sekataloista on aikaisemmin tehty kolme tutkimusta. Ensimmäinen tutkimuksen, ”Toivottavasti 
unelmistamme tulee totta”, teki Pekka Vehviläinen. Vehviläisen käsialaa on myös vuonna 1996 julkaistu 
”Kylläpä meitä nyt lykästi” -tutkimus. Viimeisin aihetta käsitellyt tutkimus on Päivi Savolaisen pro gradu -
työ vuodelta 2007 otsikolla Mitä Ruoholahden sekataloasukkaille kuuluu? – Asukkaiden näkemykset 
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sekataloasumisesta. Seuraavaksi käsittelemme lyhyesti Ruoholahden sekatalojen historiaa alueen 
rakentamisen ja Ruoholahden sekataloista aiemmin tehtyjen tutkimusten näkökulmasta. 
 
1.1 Ruoholahden sekatalojen historia 
Helsingin niemen länsireunassa sijaitseva Ruoholahti toimi pitkään varasto-, teollisuus- ja satama-alueena. 
Perinteisen teollisuuden vähennyttyä 1970-luvulla aluetta alettiin käyttää enemmän myös asumiseen. 
Entiselle satama- ja varastoalueelle on kaavoitettu asuntoalaa noin 9000 asukkaalle. (Vehviläinen 1992, 1.) 
Vuokra- ja omistusasujien asuminen samoissa kerrostalorapuissa oli yleistä 1950-luvulla. 1980-luvulla 
Kantakaupungin saneerausprojekti (KASA) kehitti vanhaan kokemukseen perustuvana ajatuksena 
sovellutuksen taloyhtiöstä, jossa eri omistusmuodolla asuvia asukkaita olisi sekoitettuna porrastasanteita 
myöten. Vuonna 1986 kaupunginhallitus päätti, että kaikki Ruoholahden uudet asunnot toteutetaan 
hallintamuodoltaan sekoitettuna. Toimeen ryhdyttiin vuonna 1991, ja lopulta sekatalomuotoisia taloyhtiöitä 
rakennettiin alueelle seitsemän. ( Vehviläinen 1992, 17-20.) 
 
1.2 ”Toivottavasti unelmistamme tulee totta.” 
Pekka Vehviläisen ensimmäisen tutkimuksen lähtökohtana oli Helsingin kaupungin suunnittelujaoston 
päätös vuodelta 1991. Päätöksen mukaan sekataloista ja sen asukkaista on kerättävä systemaattisesti tietoa 
ennen järjestelmän laajentamista. Toivottavasti unelmistamme tulee totta -tutkimuksessa mielipiteiden 
kartoitus tehtiin ennen alueelle muuttoa, joten tulevien asukkaiden mielipiteet perustuivat lähinnä 
aikaisempiin asumiskokemuksiin sekä julkisen keskustelun kautta syntyneisiin mielikuviin. Tutkimusta 
tehdessä ei tiedetty vielä vuokralaisia, joten he eivät olleet tutkimuksessa mukana. Kysely lähetettiin 
alkuvuodesta 1992 kaikille sekatalosta asunnon ostaneille. Kyselyssä kysyttiin näkemyksiä 
sekataloasumisesta, Ruoholahden alueesta sekä Hitas-järjestelmästä. (Vehviläinen 1992, 23-25.) 
Kysely lähetettiin 190 sekataloasunnosta asunnon varanneille. Lomakkeeseen vastasi noin 120 ja kyselyn 
vastausprosentti oli 63 %. Valtaosa vastanneista muutti sekataloihin kantakaupungista ja ennen muuttoa 
kolme neljännestä vastaajasta oli asunut Helsingistä. Saman verran vastaajista muutti Ruoholahteen 
ensimmäiseen omistusasuntoonsa. Lapsiperheitä vastanneiden joukossa oli lähes puolet, ja pääosa lapsista oli 
alle kouluikäisiä. (Vehviläinen 1992, 56-57.) 
Tutkimuksen mukaan tärkein syy, miksi asukkaat olivat ostaneet asunnon Ruoholahdesta, oli sen edullinen 
hinta. Puolelle vastaajista taas sijaintiin ja keskustan läheisyyteen liittyvät tekijät olivat tärkein syy muuttoon. 
(Vehviläinen 1992, 36.) 
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Valtaosa asunnon ostajista oli aikaisemmin asunut yksityisessä vuokra-asunnossa tai työsuhde-asunnossa. 
Valtaosa vastaajista myös kannatti vuokra-asumisen kehittämistä tasavertaisena asumismuotona asunnon 
ostamiselle. Puolet vastaajista piti myös tärkeänä, että asunnon ostaminen teki heidät tasavertaisiksi 
omistusasukkaiden kanssa. Melkein puolet vastaajista oli myös varautunut sekatalojen mahdolliseen 
kielteiseen hintakehitykseen. (Vehviläinen 1992, 44-45.) 
Vastaajien mielestä sekatalojen vuokralaisilla on hyvät mahdollisuudet vaikuttaa taloyhtiön asioihin, kun 
hallitukseen kuuluu yksi tai kaksi vuokralaisten edustajaa. Niukka enemmistö piti vuokralaisten 
osallistumista hyvänä asiana. Valtaosa vastaajista epäili kuitenkin vuokralaisten kykyä ja halua ottaa kantaa 
taloyhtiön asioihin. Vastaajat suhtautuivat myös varauksellisesti siihen, että vuokralaisia olisi taloyhtiön 
hallituksessa vastaava määrä kuin vuokralla asuvia. (Vehviläinen 1992, 45-46.) 
Valtaosa tulevista asukkaista ei pitänyt asumista kaupungin vuokralaisten kanssa ongelmana. Ainoastaan 
sekataloilta toivottiin vuokralaisiksi valikoitavan ns. normaaleja työssäkäyviä asukkaita kuin ns. 
sosiaalitapauksia. (Vehviläinen 1992, 50.) 
 
1.3 ”Kylläpä meitä nyt lykästi!” 
Pekka Vehviläisen jälkimmäinen tutkimus tehtiin vapaamuotoisina teemahaastatteluina, jotka nauhoitettiin ja 
kirjoitettiin auki. Sekataloasumista selvitettiin kysymällä naapurustosuhteista ja hallintojärjestelmän 
toimivuudesta sekä pyytämällä arvioita sekatalojen tulevaisuudesta. (Vehviläinen 1996, 30.) Tutkimus 
toteutettiin vuosina 1995 -1996 yhteistyössä Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan opiskelijoiden kanssa. 
Haastateltavien satunnaisotanta ei onnistunut tietosuojamääräysten vuoksi, ja Vehviläinen kritisoi 
haastateltavien valintatapaa. Haastateltavat olivat pitkälti nuoria naishenkilöitä tai asukkaita, jotka muutenkin 
suhtautuivat ympäristöön aktiivisesti. (Vehviläinen 1996, 28-29.) 
Sekatalojen asukkaat laskivat yhä Ruoholahdessa asumisen hyviksi puoliksi hyvän sijainnin ja edullisen 
hintatason. Sekä vuokra- että omistusasujat olivat tyytyväisiä asuntojensa pohjaratkaisuihin ja kuntoon. 
(Vehviläinen 1996, 60.) Pääosa haastatelluista uskoi myös sekatalojen sekä Ruoholahden alueen 
tulevaisuuteen. Suurimpana uhkana nähtiin samanikäisten lasten kasautuminen alueelle, minkä pelättiin 
aiheuttavan levottomuutta ja niin sanottua jengiytymistä. (Vehviläinen 1996, 49). Keväällä 1996 nuorison 
jengimuutos alueella oli alkanut, vaikkakin ilkivalta oli jäänyt pääosalta sekataloasukkailta huomaamatta. 
(Vehviläinen 1996, 101.) Joihinkin rappuihin oli myös kasautunut enemmän ongelmaisia asukkaita, mikä 
näkyi naapurussuhteiden kireytenä ja siivottomina rappukäytävinä. 
Tutkimuksessa selvisi, että aikaa pihapiirissä viettävät olivat tyytyväisempiä alueeseen ja sosiaalisiin 
suhteisiin kuin vähemmän aikaa viettävät asukkaat. Myös sekatalojen naapuruussuhteet olivat perinteisiä. 
Pikkulasten äidit tutustuivat toisiinsa pihalla ja miehet lenkkisaunassa, muuten naapureita tunnettiin lähinnä 
29 
 
ulkonäöltä. Keskusta-asumisen raja-vedot - vähäinen tuttavallisuus ja oman reviirin säilyttäminen - koettiin 
omiksi naapurisuhteissa. (Vehviläinen 1996, 70-71.) 
Vehviläisen mukaan sekataloasumisen positiivista kuvaa Kylläpä meitä nyt lykästi -tutkimuksessa auttoi se, 
että vastaajiksi oli valikoitunut sekä omistus- että vuokra-asujista homogeenisesti nuoria lapsiperheitä 
(Vehviläinen 1996, 78). Vehviläinen myös kritisoi, että kaupungin asunnonjako sosiaalisen sekoittamisen 
suhteen on ollut vähäistä. Monet sekatalojen asukkaista olivat muuttaneet omistusasunnosta vuokra-asuntoon 
ja toisinpäin, ja kaupunki oli valikoinut asukkaiksi suhteellisen nuoria, työssäkäyviä lapsiperheitä 
(Vehviläinen 1996, 113-115). 
 
1.4 Mitä Ruoholahden sekataloasukkaille kuuluu? Asukkaiden näkemykset sekataloasumisesta 
Viimeisin Ruoholahden sekataloja käsitellyt tutkimus on Päivi Savolaisen vuonna 2007 tekemä pro gradu -
työ, joka pyrki nimensä mukaisesti päivittämään, mitä Ruoholahden sekataloasukkaille kuuluu. Savolainen 
pohjasi tutkimuksensa yhdentoista asukkaan teemahaastatteluun. Koska Savolainen valitsi haastateltavansa 
pihan asukkaista iltapäivisin, hän epäili tutkimuksen vastaajissa olleen keskivertoa enemmän opiskelijoita, 
pienten lasten vanhempia ja eläkeläisiä. Kahdeksalla vastaajista oli alle kouluikäisiä lapsia. Haastatelluista 
kuusi oli omistusasukkaita ja viisi vuokralaista. (Savolainen 2007, 40-45.) 
Kuten Vehviläisen tutkimuksessa, myös Savolaisen haastateltavat kertoivat pääsyiksi muutolleen 
Ruoholahteen hyvän sijainnin ja asunnon edullisen hinnan. Vuokra-asukkaat olivat muuttaneet alueelle 
yksittäisen asunnon perässä, asunnonostajat puolestaan olivat vuokralaisia enemmän arvioineet itse 
Ruoholahden aluetta. Suuri osa haastatelluista oli tyytyväisiä Ruoholahden alueeseen: muun muassa hyvät 
kulkuyhteydet, alueen rauhallisuus sekä meren, palveluiden ja keskustan läheisyys saivat kiitosta. Huonoiksi 
puoliksi asukkaat listasivat metroaseman aiheuttamat häiriöt, nuorisoporukat ja etniset jengit sekä alueen 
sotkuisuuden. (Savolainen 2007, 46-47.) Edulliset asumiskustannukset sekä taloyhtiön sijainti mainittiin 
taloyhtiön positiivisiksi puoliksi. Negatiivisina piirteinä haastateltavat kokivat myös monikulttuurisuuden 
asettamat haasteet. Tutkimukseen vastaajista kolme suunnitteli muuttoa ja koki muuton Ruoholahden alueen 
sisällä mahdollisena. Eniten vastaajia epäilytti rakentamisen ja lasten teini-ikäiseksi kasvamisen vaikutukset 
alueeseen. (Savolainen 2007, 55.) 
Tutkimuksen haastatelluista seitsemän oli osallistunut ”jossain määrin” taloyhtiön tapahtumiin.  Vastaajat 
tunsivat jonkun verran naapureitaan ulkonäöltä, tervehtivät ja juttelivat joidenkin kanssa. Muutamat 
haastateltavat kertoivat olevansa yhteydessä naapuriinsa päivittäin. (Savolainen 2007, 60-62.) 
Useat vastaajat mainitsivat taloyhtiön haittapuolina joidenkin asukkaiden siivottomuuden. Myös ilkivallasta 
ja varastelusta mainitsi muutama haastateltu. Monet vastaajat arvioivat ongelmien aiheuttajiksi talon 
ulkopuoliset tekijät, kuten metroaseman aiheuttamat häiriöt sekä puliukot. (Savolainen 2007, 64.) 
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Vuokra-asukkaat kokivat, ettei heillä ole juurikaan sellaista valtaa taloyhtiön asioihin kuin omistusasukkailla. 
Suurin ero omistus- ja vuokra-asukkaiden välillä tuli siinä, ketkä aiheuttavat sekatalossa enemmän ongelmia. 
Vastaajista viisi oli tätä mieltä, mutta kolmanneksen mielestä hallintamuodolla ei ollut ongelmien 
aiheuttamisessa merkitystä. (Savolainen 2007, 69-70.) 
Yksi kyselyyn vastanneista asukkaista ei tiennyt asuvansa sekatalossa. Suurin osa vastaajista myös kertoi 
tietävänsä, mikä hallintomuoto kelläkin lähinaapurilla on. Ylimmät kerrokset sekä ikkunat meren suuntaan 
laskettiin omistusasunnon merkeiksi. (Savolainen 2007, 68.) 
Savolaisen verratessa tuloksiaan Vehviläisen vuonna 1996 tekemään tutkimukseen hän päättelee 
sekataloasukkaiden mielipiteiden asuntojen hallintamuotojen sekoittamisesta tulleen ristiriitaisemmiksi. 
Sekatalojen omistus- ja vuokra-asujissa löytyi sekä sekatalomallin kannattajia että vastustajia. Savolaisen 
tutkimuksessa myös vuokra-asujia syytettiin alueen siisteysongelmista omistusasujia enemmän. 
Omistusasujat arvioitiin myös vuokralaisia aktiivisemmiksi, esimerkiksi siten, että he osallistuivat enemmän 
taloyhtiön kokouksiin sekä tapahtumiin. Vuokra-asukkaat arvelivat, ettei heillä ole taloyhtiön asioihin valtaa. 
Vaikka Savolaisen tutkimuksessa omistusasujia pidettiin aktiivisempina, vaikuttivat vuokra-asukkaat 
omistusasujia sosiaalisemmilta ja viettivät enemmän aikaa naapureidensa kanssa. (Savolainen 2007, 79.) 
 
2. Seurantatutkimuksen kyselyn tulokset 
 
Seuraavassa käydään läpi vuoden 2011 alussa tehdyn seurantatutkimuksen lomakekyselyn (Liite 1) tulokset. 
Kyselyssä tutkittiin vastaajien taustatietojen lisäksi asukkaiden asumistyytyväisyyttä, näkemystä 
osallisuuden toteutumisesta sekataloissa ja yleistä vastaajien näkemystä sekatalojen hyvistä ja huonoista 
puolista. Kyselylomakkeita jaettiin kahteen ruoholahtelaiseen sekataloon yhteensä 269:een kotitalouteen. 
Vastauksia saatiin takaisin yhteensä 33, vastausprosentin ollessa 12,2 %. Vastausprosentin jäätyä näin 
alhaiseksi tulee kaikkiin tämän kyselyn tuloksiin suhtautua suurella varauksella. Tulokset voidaan katsoa 
tässä seurantatutkimuksessa vain suuntaa antaviksi. 
 
 
2.1 Vastaajien taustatiedot 
 
Kyselyyn vastaajista 63,6 % oli naisia ja 36,4 % miehiä. Asumismuodon osalta vuokralla asuvia vastaajista 
oli 51,5 % ja asuntonsa omistavia vastaajia 48,5 %. Vastaajien keski-ikä oli 55,1 vuotta nuorimman vastaajan 
ollessa 26-vuotias ja vanhimman 85-vuotias. Suurin osa (66,7 %) vastaajista tiesi nykyiseen asuntoonsa 
muuttaessaan, että kyseessä on niin sanottu sekatalo. Noin 87 % vastaajista oli sitä mieltä, että he tietävät 




Kyselyyn vastaajien keski-ikä (n=32) oli 55,1 vuotta. Nuorin vastaajista oli 26-vuotias ja vanhin 85-vuotias. 
Vastaajista suurin osa oli yli 45-vuotiaita (ks. Taulukko 1). 
 
Taulukko 1: Vastaajat ikäryhmittäin (%) n=32 
   
  <= 35 12,5 
36 – 45 9,4 
46 – 55 37,5 
56 – 65 18,8 





Kyselyyn vastanneiden ammattiryhmät jakautuivat melko tasaisesti. Tutkimustulosten valossa näyttää siltä, 
että sekatalojen asukkaiden sosioekonominen asema on hyvin heterogeeninen. Noin joka viides vastaaja oli 
eläkkeellä (ks. Taulukko 2). 
 
 
Taulukko 2: Vastaajien ammattiryhmä (%) n=33 
  Johtavassa asemassa 12,1 
Ylempi toimihenkilö 18,2 
Alempi toimihenkilö 18,2 
Työntekijä 12,1 











Selkeästi yli puolet Ruoholahden sekataloasuntoihin muuttaneista oli muuttanut Ruoholahteen Helsingin 
kantakaupungin alueelta (Taulukko 3). Käsitteenä kantakaupunki on varmastikin viimeisten vuosien aikana 
”epämääräistynyt”, mutta se antaa kuvaa kuitenkin siitä, että alueelle ei ole muutettu kovin kaukaa. Kyselyn 




Taulukko 3: Mistä olet muuttanut nykyiseen asuntoosi? (%) 
n=33 
  Kantakaupunki 57,6 
Muu Helsinki 36,4 
Vantaa 3,0 




Jos Ruoholahden sekataloihin ei ollut muutettu kovin kaukaa, ei näistä sekataloista myöskään ole muutettu 
kovin hanakasti muualle. Kyselyyn vastanneista yli puolet oli asunut asunnossaan yli 15 vuotta (Taulukko 4). 
Nämä vastaajat olivat siis asuneet Ruoholahdessa miltei koko sekatalojen ruoholahtelaisen historian ajan. 
Avokysymyksiin vastaukset huomioiden voidaan hyvällä syyllä olettaa, että asukkaat viihtyvät niin 
Ruoholahdessa kuin sekataloissakin hyvin. Ruoholahden ymmärtäminen osaksi kantakaupunkia muun 
muassa metroyhteyden ja muun keskusläheisyyden vuoksi on todennäköisesti vaikuttanut osaltaan myös 




Taulukko 4: Kauanko asunut nykyisessä asunnossa? (%) 
n=33 
  
  <= 2 12,1 
3 – 5 15,2 
6 – 8 3,0 
9 – 11 9,1 
12 – 15 6,1 
16+ 54,5 




Kyselyssä tiedusteltiin tiesivätkö sekataloihin muuttaneet ihmiset muuttavansa juuri sekataloon. Kyselyn 
tulosten mukaan näyttää siltä, että tieto sekatalosta oli tavoittanut omistusasuntoon muuttaneet huomattavasti 
paremmin kuin vuokralaiset (ks. Taulukko 5). Huomion arvoista lieneekin tämän perusteella se, että 
vuokralaisten saamaa informaatiota tulevasta asunnostaan tulee tarkentaa: millaisesta taloyhtiöstä ja alueelta 
heille asuntoa tarjotaan. Toisaalta taas talossa asuttaessa ei välttämättä tiedetty lainkaan, ketkä asukkaista 
omistivat asuntonsa ja ketkä eivät (ks. Taulukko 13, tämän raportin s. 14). Tällä voidaan olettaa olevan vain 
33 
 
positiivinen vaikutus siihen, miten asuminen talossa mielletään ja johtavan juuri siihen, mitä 
sekataloasumisella haetaan eli segregaation mahdollisuuksien minimoimista. 
 
 
Taulukko 5: Tiesitkö nykyiseen asuntoosi muuttaessasi, että taloyhtiönne on 
niin kutsuttu sekatalo? (%) n=33 
 Tiesitkö nykyiseen asuntoosi 





Omistusasunto 87,5 12,5 





2.2 Asumistyytyväisyys ja näkemykset osallisuudesta sekataloissa 
 
Kyselyssä tutkittiin asukkaiden kokemusta asumistyytyväisyydestään ja heidän näkemystään osallisuuden 
kokemisesta sekataloissa pääosin kvantitatiivisin menetelmin muutamilla väittämillä ja muutamalla 
avovastauksella. Väittämien mittaristo toteutettiin Likertin asteikon mukaisesti. Avovastauksien analyysit 
seuraavat tämän raportin luvussa 3.  
 
 Ensimmäisellä neljällä väittämällä haluttiin tutkia asukkaiden näkemystä ja tyytyväisyyttä asuntojensa laatu- 
ja varustelutasoon sekä alueen ympäristöön. Valtaosaltaan sekä vuokra-asujat että omistusasujat pitivät 
asuntojensa laatu- ja varustelutasoa sekä alueen ympäristöä hyvänä (ks. Taulukot 6-9). Näkemykset olivat 




Taulukko 6: Olet tyytyväinen nykyisen asuntosi laatutasoon 
(%) n=33 
  Täysin samaa mieltä 36,4 
Osittain samaa mieltä 48,5 
Osittain eri mieltä 6,1 
Täysin eri mieltä 6,1 






Taulukko 7: Olet tyytyväinen nykyisen asuntosi 
varustelutasoon (%) n=33 
  Täysin samaa mieltä 39,4 
Osittain samaa mieltä 42,4 
Osittain eri mieltä 12,1 
Täysin eri mieltä 0 





Taulukko 8: Taloyhtiönne ympäristö on siisti (%) n=33 
  Täysin samaa mieltä 36,4 
Osittain samaa mieltä 45,5 
Osittain eri mieltä 18,2 
Täysin eri mieltä 0 





Taulukko 9: Taloyhtiönne aluetta voi luonnehtia rauhalliseksi 
ja turvalliseksi (%) n=33 
  Täysin samaa mieltä 42,4 
Osittain samaa mieltä 51,5 
Osittain eri mieltä 6,1 
Täysin eri mieltä 0 






Selkeä ero voidaan tämän kyselyn mukaisesti osoittaa siinä, millaiseksi asujat kokevat oman 
vaikutusvaltansa taloyhtiön asioihin. Omistusasunnoissa asuvat kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa 
vuokralaisiin verrattuna merkitsevästi paremmaksi (ks. Taulukko 10). Selityksenä tälle voitaneen väittää, että 
omistusasujilla on suora vaikutusmahdollisuus taloyhtiön asioihin esimerkiksi taloyhtiön kokouksiin 
osallistumalla, kun taas vuokralaisilla on vain kaksi edustajaa taloyhtiön hallituksessa. Pohdittavaksi 
kannattaneekin ottaa se, miten vuokralaisten vaikutusmahdollisuuksia omaan asumiseensa ja 







Taulukko 10: Koet, että sinulla on vaikutusvaltaa taloyhtiösi asioihin (asumismuodon mukaan) (%) 
n=33 















Asumismuoto Omistusasunto 50,0 6,3 12,5 0,0 31,3 100,0 
Vuokra-asunto 11,8 29,4 23,5 11,8 23,5 100,0 
 Yht. 30,3 18,2 18,2 6,1 27,3 100,0 
 
 
Omistusasujat ja vuokra-asujat kokivat tuntevansa naapureitaan melko samoin (Taulukko 11). Kokemus 
siitä, ovatko naapurussuhteet tiiviit, vaihteli kuitenkin siten, että omistusasunnoissa asuvien mielestä 





Taulukko 11: Tunnet useita naapureita taloyhtiössänne (%) 
n=31 
   
  Täysin samaa mieltä 39,4 
Osittain samaa mieltä 33,3 
Osittain eri mieltä 12,1 
Täysin eri mieltä 6,1 
Vaikea sanoa 3,0 






Naapuruston tai naapureiden tunteminen ei kuitenkaan vaikuta oleellisesti eroavan yleisestä 
kaupunkiympäristössä asumisesta vaan voidaan hyvin olettaa, että sekataloasuminen ei välttämättä vaikuta 






Taulukko 12: Mielestäsi naapurussuhteet ovat ylipäätään tiiviit taloyhtiössänne (asumismuodon 
mukaan). (%) n=33 
















Asumismuoto Omistusasunto 6,7 40,0 20,0 6,7 26,7 100,0 
Vuokra-asunto 0,0 37,5 37,5 6,3 18,8 100,0 






Taulukko 13: Tiedät ketkä asukkaista ovat vuokralla ja ketkä 
omistavat asuntonsa (%) n=31 
   
  Täysin samaa mieltä 3,2 
Osittain samaa mieltä 35,5 
Osittain eri mieltä 19,4 
Täysin eri mieltä 25,8 
Vaikea sanoa 16,1 
  100,0 
 
 
Vastaajien käsitykset järjestyshäiriöiden määrästä sekatalossa vaihtelivat omistusasujien ja vuokralaisten 
kesken jonkin verran. Vuokralaiset pitivät kyselytulosten mukaan sekataloja keskimääräisten 
kaupunkitalojen vertaisina järjestyshäiriöiden määrän suhteen useammin kuin omistusasujat (Taulukko 14). 
 
Taulukko 14: Taloyhtiössänne ei mielestäsi esiinny keskimääräistä kaupunkitaloa enempää 
järjestyshäiriöitä (asumismuodon mukaan). (%) n=31 
 Taloyhtiössänne ei mielestäsi esiinny keskimääräistä 











Asumismuoto Omistusasunto 46,7 26,7 13,3 13,3 100,0 
Vuokra-asunto 68,8 18,8 6,3 6,3 100,0 







Näkemyksiin järjestyshäiriöiden ”yleisestä tasosta” vastaajien mielestä voidaan arvella vaikuttavan hyvin 
paljon se, että suurin osa vastaajista on muuttanut alueelle ja tutkittuihin sekataloihin kaupunkiympäristöstä 
ja erityisesti kantakaupungin alueelta. Näin ollen paikalliset olosuhteet eivät välttämättä ole yllättäneet. 
 
 
Taulukko 15: Jos nyt olisit muuttamassa muualle, voisit hyvin ajatella muuttavasi sekataloon jossain 
muussakin kaupunginosassa (asumismuodon mukaan). (%) n=31 
 Jos nyt olisit muuttamassa muualle, voisit hyvin ajatella 












Asumismuoto Omistusasunto 40,0 26,7 20,0 13,3 100,0 
Vuokra-asunto 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Yht. 71,0 12,9 9,7 6,5 100,0 
 
Sekä omistusasuntojen asukkaat että vuokra-asukkaat tuntuvat tämän tutkimuksen valossa olevan hyvin 
tyytyväisiä nykyisiin asumisolosuhteisiinsa. Sekatalossa asumiseen olivat tyytyväisiä kaikki vuokra-
asunnossa asuneet vastaajat, mikäli mittariksi ottaa asukkaiden näkemyksen siitä, voisivatko he ajatella 
asuvansa sekatalossa myös jossain muualla kuin Ruoholahdessa (Taulukko 15). Myös asuntonsa omistaneet 
vastaajat näkivät sekataloasumisen yhtenä hyvin mahdollisena vaihtoehtona myös muualla. Ruoholahteen ja 
nykyiseen asuntoon haluttiin myös hyvin yleisesti jäädä. Näkemys asunnon tai asumispaikan 
vaihtamishalusta ei kovin merkitsevästi eronnut asuntonsa omistavien ja vuokralaisten kesken (ks. Taulukko 
17). Omistusasujien jonkin verran yleisempi näkemys pidempiaikaisesta asumisesta asunnossaan selittynee 
asuntovelallisuudella. 
 
Taulukko 16: Koet, että vuokralaisiin ja omistusasujiin suhtaudutaan taloyhtiössänne tasavertaisesti 
(asumismuodon mukaan). (%) n=31 












Asumismuoto Omistusasunto 53,3 20,0 6,7 20,0 100,0 
Vuokra-asunto 43,8 12,5 31,3 12,5 100,0 





Taulukon 16 tulos tasavertaisuuden toteutumisesta sekatalossa täydentää yleistä kuvaa kyselyn tuloksista; 
asumisen tasoon ollaan tyytyväisiä, jolloin yleinen suhtautuminen tasavertaisuuteen ja sen toteutumiseen on 
yleensä myös hyvä. Avovastauksien perusteella voitiin löytää joitain yksittäisiä tekijöitä, jotka eivät 
tasavertaisuutta sekatalossa edistäneet ja joiden perusteella voidaan osoittaa muutamia kehittämisen kohteita 
asukkaiden osallisuuden parantamiseksi. 
 
Taulukko 17: Uskot asuvasi nykyisessä asunnossasi vielä viiden vuoden päästä (asumismuodon 
mukaan). (%) n=31 
















Asumismuoto Omistusasunto 60,0 26,7 ,0 ,0 13,3 100,0 
Vuokra-asunto 43,8 25,0 12,5 12,5 6,3 100,0 






Kyselylomake sisälsi yhteensä neljä eri avovastausta. Miltei kaikki kyselyyn vastaajat olivat vastanneet myös 
avovastauksiin. Avovastausten avulla voidaan osoittaa paljon tarkentavaa tietoa, joka täydentää hyvin 




3.1 Miten päädyit asumaan juuri Ruoholahteen ja nykyiseen asuntoosi? 
Ylivoimainen enemmistö vastaajista, seitsemäntoista kolmestakymmenestäkolmesta, kertoi muuttaneensa 
nykyiseen asuntoonsa sen hyvän sijainnin vuoksi. Ruoholahti on tarpeeksi lähellä keskustaa ja sieltä 
kulkuyhteydet ovat hyvät niin julkisilla liikennevälineillä kuin henkilöautolla ympäri pääkaupunkiseutua. 
Viisi vastaajaa kiitteli myös Ruoholahden ilmapiiriä: sitä pidettiin esimerkiksi lapsiystävällisenä, 
rauhallisena, urbaanina ja kehittyvänä kaupunginosana. Myös sen tunnelma kanaaleineen ja merenrantoineen 
viehätti vastaajia. 
Kymmenen vastaajaa mainitsi yhdeksi syyksi asunnonvalintaansa asunnon edullisuuden ja hinta-
laatusuhteen. Sekataloyhtiöstä sai samalla hinnalla enemmän neliöitä kuin muualta. Seitsemän vastaajista 
mainitsi asunnon koon olleen yksi ratkaisevista tekijöistä muutosta päätettäessä, ja kuusi vastaajaa kiitteli 
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asunnon laadukkuutta. Yksi vastaajista mainitsi, että taloyhtiö sopii myös pyörätuolipotilaille. Mainintaa tuli 
myös asunnon valoisuudesta ja näköalasta. 
Yhdeksän vastaajaa mainitsi muuton taustalla olleen myös perhesyitä. Perhesyiksi lueteltiin esimerkiksi 
heikentynyttä taloudellista tilannetta, lasten uusia päiväkoti- ja koulupaikkoja sekä työpaikan vaihtoa hyvien 
kulkuyhteyksien päähän Ruoholahdesta. Myös lisääntynyt tilantarve lapsen syntymän vuoksi sekä 
vähentynyt tilantarve puolison jouduttua laitoshoitoon mainittiin perusteluiksi. Kaksi vastaajaa kertoi 
joutuneensa uuden asunnon etsintään pakon edestä, toinen joutui muuttamaan pois remontin alta ja toisen 
edellinen vuokra-asunto pistettiin myyntiin. Kaksi vastaajaa mainitsi Ruoholahden lähipalvelut yhdeksi 
syyksi asunnon valintaan. 
Kaksi vastaajaa sanoi halunneensa muuttaa nimenomaan sekataloon. Toisen vastaajan mielestä sekatalo on 
loistava järjestelmä rikkoa raja-aitoja ja harjoittaa eräänlaista positiivista kontrollia. Toinen vastaajista totesi, 
ettei hän halunnut muuttaa paikkaan, missä on vain kaupungin vuokra-asuntoja. Yksi vastaaja totesi 
päätyneensä nykyiseen asuntoonsa sattumalta. 
Vastaajien mielestä tärkeitä seikkoja asunnonvalinnassa olivat siis asunnon sijainti ja edullisuus, hyvät 
kulkuyhteydet, asunnon koko ja laatu sekä Ruoholahden miellyttävyys merellisinä ja palveluiltaan hyvänä 
asumisympäristönä. Sekataloon muuttamisen syyt olivat siis pysyneet samana kuin aiemmissa tutkimuksissa. 
Vastauksissa ei ollut myöskään havaittavissa eroja iän, sukupuolen tai ammattiryhmän perusteella. 
Myöskään vuokralla asujien tai asunnonomistajien vastausten välillä ei ollut eroja. 
 
3.2 Mihin taloyhtiön yhteisiin tapahtumiin tai tapaamisiin olet osallistunut? Jos et ole osallistunut, miksi et 
ole? 
Suurin osa vastaajista, kuusitoista, sanoi osallistuneensa taloyhtiönsä pihatalkoisiin ja lähes yhtä moni, 
yksitoista, kertoi olleensa taloyhtiönsä 15-vuotisjuhlissa. Seitsemän vastaajaa kertoi olleensa taloyhtiönsä 
yhtiökokouksissa ja vastaajista neljä mainitsi kuuluvansa taloyhtiönsä hallitukseen. Kuusi vastaajaa sanoi, 
ettei ole osallistunut taloyhtiön yhteisiin tapahtumiin. Syyksi osallistumattomuuteen mainittiin kiire: 
vastaajat ovat olleet matkoilla tai tapahtumien päivämäärät ovat muuten olleet sopimattomia. Kahden 
vastaajan mukaan taloyhtiössä ei ole ollut yhteisiä tapahtumia joihin osallistua, ja yksi vastaajista kertoi 
muuttaneensa taloon vasta kolme viikkoa sitten, joten tilaisuutta osallistumiseen ei ole vielä ollut. Vastaajista 
kaksi esitti toivomuksen, että taloyhtiössä järjestettäisiin enemmän yhteisiä tapahtumia, kuten juhlia tai 
vaikkapa pihakirpputoreja. Tilaisuuksiin osallistuneet vastaajat sanoivat pitäneensä taloyhtiönsä yhteisistä 
tapahtumista. 
Vastausten perusteella naiset olivat olleet aktiivisempia osallistumaan taloyhtiön yhteisiin tapahtumiin 
riippumatta siitä, olivatko he asunnonomistajia vai vuokralaisia. Useimmat taloyhtiön tapahtumiin 
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osallistujista olivat keski-ikäisiä tai eläkeläisiä. Taloyhtiön tapahtumiin osallistuneet miehet olivat pääosin 
asunnonomistajia. Aika moni vastaaja osallistui taloyhtiön toimintaan aktiivisesti myös taloyhtiön 
hallituksessa. Näistä vastaajista kaikki olivat asunnonomistajia, hieman yli puolet naisia ja kaikki olivat yli 
40-vuotiaita. 
 
3.3 Taloyhtiön hyvät ja huonot puolet? 
Vastaajista kuuden mielestä taloyhtiössä ei ollut huonoja puolia, eikä asukkaita pidä arvottaa sen mukaan, 
ovatko he vuokralaisia vai asunnonomistajia. Kolme vastaajaa ei osannut sanoa hyviä eikä huonoja puolia. 
Hyvänä taloyhtiössä pidettiin sitä, että se estää eriytymistä, edistää kanssakäymistä erilaisten ihmisten välillä 
ja lisää erilaisuuden hyväksyntää: sitä mieltä oli kuusi vastaajaa ja sen lisäksi neljä vastaajaa kiitteli 
taloyhtiötään monimuotoisuudesta asukkaiden iän, ammatin ja kansallisuuden suhteen. Tämän lisäksi yksi 
vastaaja piti kaikkia tapaamiaan naapureita mukavina. Neljän vastaajan mielestä taloyhtiö on myös 
rauhallinen, eikä siellä ole alkoholisteja, narkomaaneja tai järjestyshäiriöitä. Yhden vastaajan mielestä 
kaikista tärkeintä taloyhtiössä on se, että sen hallitus pyrkii toiminnallaan tukemaan yhteisöllisyyttä. 
Taloyhtiöstä löydettiin huonoja puolia vähemmän kuin hyviä puolia. Yhden vastaajan mielestä taloyhtiössä 
huonoa oli sen asukkaiden nopea vaihtuvuus – naapureihin ei ehdi tutustua. Yhden vastaajan mielestä 
taloyhtiön yhteisten tilojen siisteydessä oli toivomisen varaa. Yksi vastaaja huomautti myös informaation 
surkeasta kulusta vuokralaisille. Hänen mukaansa vuokralaisia ei tiedoteta esimerkiksi tulevista remonteista. 
Vaikka taloyhtiöstä yleisesti pidettiin, sanoi vastaajista yhdeksän, että vuokralaisista on ongelmia. Neljä 
heistä oli sitä mieltä, että vuokralaiset eivät pidä asunnoistaan ja taloyhtiön yhteisistä tiloista yhtä hyvää 
huolta kuin asunnonomistajat. Vuokralaisista huomautelleista vastaajista viisi oli sitä mieltä, että muutamat 
vuokralaiset aiheuttavat järjestyshäiriöitä ja harjoittavat ilkivaltaa – ongelma ei siis koskenut kaikkia 
vuokralaisia, vaan kysymys oli yksittäistapauksista. Toisaalta yksi vuokralaisnaapureistaan huomauttaneista 
kiitteli kuitenkin taloyhtiötä siitä, että järjestyshäiriöihin puututaan nopeasti ja tehokkaasti. 
Omistusasujista huomautettavaa löysi neljä vastaajaa. Kaksi heistä sanoi, että naapurissa asuu 
järjestyshäiriöitä aiheuttava asunnonomistaja ja yksi huomautti asunnonomistajien jatkuvasta remontointi-
innosta, josta aiheutuu meteliä. Yhden vastaajan mielestä asunnonomistajat ”röyhistelevät” ja epäilevät 
turhan hanakasti vuokralaisia järjestyshäiriöistä, joita aiheuttavat ihan yhtä lailla myös asunnonomistajat.  
Pääosin vastaajat olivat siis sitä mieltä, että taloyhtiössä asuu mukavaa väkeä ja talo on rauhallinen. Vastaajat 
myös arvostivat taloyhtiön asukkaiden monimuotoisuutta ja sekatalojen tehtävää segregaation ehkäisyssä. 
Huonot puolet liittyivät lähinnä asunnonomistajien ja vuokralaisten välisiin suhteisiin: vuokralaisten epäiltiin 
aiheuttavan enemmän järjestyshäiriöitä ja huolehtivan asunnoistaan ja taloyhtiön yhteisistä tiloista 
omistusasujia vähemmän. Toisaalta asunnonomistajat saivat myös huomautuksia järjestyshäiriöiden 
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aiheuttamisesta sekä epäiltiin, että asunnonomistajat syyttävät automaattisesti vuokralaisia taloyhtiössä 
esiintyvistä järjestyshäiriöistä. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan maininnut järjestyshäiriöitä olevan erityisen 
runsaasti: järjestyshäiriöiden määrä oli vastaajien mielestä vähäistä ja niitä aiheutti lähinnä jokin yksittäinen 
naapuri, jonka alkoholinkäytöstä myös huomautettiin järjestyshäiriöiden yhteydessä. 
Vastaukset olivat samansuuntaisia kuin Pekka Vehviläisen kahdessa aiemmassa tutkimuksessa, joissa 
sekataloja pidettiin myönteisinä. Päivi Savolaisen pro gradu -työhön verrattuna vuokralaisten 
häiriökäyttäytymisestä huomautettiin vähemmän, ja tässä selvityksessä järjestyshäiriöitä pidettiin enemmän 
yksittäistapauksina kuin kaikkien vuokralaisten ongelmakäyttäytymisenä. Suhtautuminen sekataloihin oli 
tässä tutkimuksessa siis vähemmän ristiriitaista kuin Savolaisen selvityksessä. 
Positiivista palautetta sekataloasumisesta tuli huomattavasti enemmän naisilta kuin miehiltä, iästä, 
ammattiryhmästä ja asunnonhallintamuodosta riippumatta. Negatiivista palautetta tuli miehiltä ja naisilta 
yhtä paljon, mutta sitä tuli huomattavasti vähemmän kuin positiivista palautetta. Vuokralaisten aiheuttamista 
järjestyshäiriöistä tai sotkuisuudesta huomauttaneet vastaajat olivat lähestulkoon täysin asunnonomistajia ja 
iäkkäämpiä ihmisiä, ja miehet huomauttivat järjestyshäiriöistä tiukempaan sävyyn. Asunnonomistajien 
ylimielisestä suhtautumisesta vuokralaisiin nähden huomauttaneet olivat vuokra-asunnossa asuvia naisia. 
Naisia olivat myös ne vastaajat, jotka sanoivat, että yksittäisiä järjestyshäiriöitä aiheuttavat vuokralaiset ja 
asunnonomistajat yhtä lailla, ja näistä vastaajista puolet oli itse vuokralaisia ja puolet asunnonomistajia. 
Huomioitavaa myös on, että monet vastaajat jättivät tähän avokysymykseen vastaamatta, eli heidän 
suhtautumisensa kysymykseen lienee tulkittavissa neutraaliksi. 
 
3.4 Vapaa sana – mitä vielä haluaisit sanoa? 
Vastaajista kaksi halusi kiittää tutkimuksesta ja yksi halusi tietää, mitä aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty. 
Kaksi vastaajaa piti yhtiövastiketta kalliina ja vastaajista yksi piti kaupungin tonttivuokran suuruutta 
kiskontana. Vastaajista neljä piti taloyhtiötään hienona paikkana asua, ja yksi kiitteli Ruoholahden aluetta. 
Kaksi vastaajaa esitti toivomuksen, että sekataloja rakennetaan Helsinkiin lisää, koska niillä on tärkeä 
tehtävä segregaation ehkäisyssä ja monimuotoisen kaupungin hyväksymisessä. 
Vastaajat esittivät myös konkreettisia parannusehdotuksia omaan taloyhtiöönsä. Yksi vastaajista toivoi 
talokohtaista huoltohenkilöä ja yksi vastaaja ovikoodijärjestelmää, koska uudet avaimet toimivat huonosti. 
Kaksi vastaajaa halusi huomauttaa jätehuoneen huonosta kunnosta, mutta toinen heistä totesi siisteyden 
kuitenkin parantuneen. Yksi vastaaja toivoi taloyhtiöönsä lisää yhteisiä tapahtumia yhteisöllisyyden 
lisäämiseksi. Yksi vastaaja toivoi, että vuokralaisilla olisi mahdollisuus lunastaa asunto itsellensä. Yhden 
vastaajan mielestä sekataloihin tulisi rakentaa neljä huonetta ja keittiö -kokoluokan perheasuntoja enemmän. 
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Moni vastaaja halusi kommentoida vuokralaisten ja asunnonomistajien välisiä suhteita. Yksi vastaajista 
toivoi, että häiriköt on häädettävä taloyhtiöstä nopeasti. Kaksi vastaajista toivoi, että vuokra-asuntoja 
sijoiteltaisiin tasapuolisesti ympäri taloa, ja toivoi myös tasapuolisuutta vuokralaisten suhteen. Toinen heistä 
sanoi, ettei taloon pidä sijoittaa liikaa lapsiperheitä tai maahanmuuttajia ja toisen mukaan maksimissaan 30 
% asunnoista pitäisi olla vuokra-asuntoja ja niistä enintään puolet saisi antaa yhteiskunnan tukea tarvitseville 
vuokralaisille. Hänen mielestään tällainen käytäntö varmistaisi sen, ettei segregoituvia ryhmiä pääse 
syntymään ja se edistäisi asunnonomistajien ja vuokralaisten välistä kanssakäymistä. Yhden vastaajan 
mielestä talon vuokralaisten laatu on kohonnut vuokrien nousun myötä. Hän toivoi vuokrien nousevan 
entisestään, jos se vaikuttaa vuokralaisten tasoa parantavasti. Mielenkiintoista oli, että vuokrankorotuksia 
toivonut vastaaja oli itse vuokralainen. Yhden vastaajan mielestä jonkin ulkopuolisen tahon pitäisi olla 
vastuussa vuokra-asuntojen kunnon tarkistuksesta, sillä hänen mielestään vuokralaiset eivät omatoimisesti 
ilmoita asunnossa havaituista vioista eteenpäin, koska pelkäävät vuokrasopimuksen irtisanomista. Yksi 
vastaaja halusi mainita, ettei vuokralaisia pidä epäillä huonommiksi ja enemmän järjestyshäiriöitä 
aiheuttaviksi asukkaiksi. Yhden vastaajan mielestä vuokralaisen asumismukavuus ei ole kiinni taloyhtiöstä 
vaan vuokranantajasta, eli tässä tapauksessa Helsingin kaupungista ja sen toiminnasta. 
Vastaajat olivat siis pääosin tyytyväisiä taloyhtiöönsä, sen sijaintiin ja kulkuyhteyksiin, naapureihinsa ja 
asuntonsa hinta-laatutasoon. He olivat myös tyytyväisiä, että sekataloasumista tutkitaan ja sekataloja 
ylipäänsä rakennetaan. Joillakin vastaajilla oli konkreettisia toivomuksia, kuten jätehuoneen kunnon 
parantamista ja ovikoodien asentamista. Vastaajat, jotka kommentoivat vuokralaisia, toivoivat 
monipuolisuutta vuokralle otettaviin: kaikki vuokralaiset eivät voi olla ns. ongelmatapauksia, lapsiperheitä 
tai maahanmuuttajia, vaan kaikenlaisia vuokralaisia tarvitaan ja halutaan taloon. Vuokra-asuntojen laatutaso 
täytyy myös pitää kunnossa ja järjestyshäiriöihin on puututtava tehokkaasti, aiheutti niitä kuka tahansa. 
Vastaajat myös toivoivat taloyhtiöönsä yhteisöllisyyttä. Yhteisiä tapahtumia voisi järjestää enemmän, jotta 
ihmiset pääsisivät tutustumaan toisiinsa.  
Yhteisöllisyyttä taloyhtiöönsä kaipaavista vastaajista suurin osa oli naisia, iästä, ammattiryhmästä tai 
asumismuodosta riippumatta. Näiden avovastausten perusteella miehiä taloyhtiön yhteisöllisyys ei taloyhtiön 
hallituksen aktiivijäseniä lukuun ottamatta suuremmin kiinnostanut. Miesvastaajille oli tärkeämpää 
taloyhtiön yhteisten tilojen siisteys ja häiriöttömyys kuin naapureiden kanssa yhdessä tekeminen. 
 
4. Yhteenveto 
Tämän selvityksen valossa vaikuttaa, että kyselyyn vastaajat olivat sukupuolesta, iästä, ammattiryhmästä ja 
asumismuodosta riippumatta tyytyväisiä asuntonsa hintaan, laatuun ja sijaintiin. Vuokralaisille suunnatussa 
tiedotuksessa vaikuttaisi olevan puutteita, ja tiedotusta kannattanee parantaa. Vuokralaisten 
vaikutusmahdollisuuksien parantamista kannattanee myös pohtia. 
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Asunnonomistajien ja vuokralaisten välillä näkyi vastauksissa eroja tiedotuksen ja vaikutusmahdollisuuksien 
lisäksi suhtautumisessa järjestyshäiriöihin. Asunnonomistajien mielestä järjestyshäiriöitä oli hieman 
enemmän kuin vuokralaisten mielestä. Huomioitavaa kuitenkin on, että useimmat järjestyshäiriöistä 
maininneet olivat sitä mieltä, että järjestyshäiriöitä aiheuttavat muutamat yksittäistapaukset taloyhtiössä, eikä 
kysymys ole yleisestä, laajemmasta ongelmasta. Positiivista tai neutraalia palautetta tuli myös selvästi 
enemmän kuin negatiivista palautetta. Yleisesti ottaen naiset antoivat asumismuodostaan, iästään ja 
ammattiryhmästään riippumatta enemmän positiivista palautetta sekatalossa asumisesta ja naapureistaan kuin 
miehet, joista suurin osa suhtautui taloyhtiöönsä neutraalisti. Naiset myös suhtautuivat taloyhtiössä 
asumiseen yhteisöllisemmin kuin miehet ja toivoivat enemmän yhteisiä tapahtumia. 
Vastaajat myös pitivät taloyhtiönsä asukkaiden monimuotoisuutta hyvänä ja suvaitsevaisuutta lisäävänä 
asiana. Yhteiseloa taloyhtiössä rikastuttaa, kun sen asukkaat ovat taustoiltaan ja iältään erilaisia. Useimmat 
vastaajat aikoivat myös pysyä talossa ja useimmat olivat myös asuneet taloyhtiössään jo vuosia. Vaikka 
vastausprosentti oli pieni, oli vastaajien ryhmä heterogeeninen: eri sukupuolet, ikä- ja ammattiryhmät sekä 
vuokralaiset ja omistusasujat olivat tasapuolisesti edustettuina. Suurin osa vastaajista vaikutti olevan 
taloyhtiönsä toimintaan aktiivisesti osallistuvia, jokunen mainitsi toimivansa taloyhtiönsä hallituksessa, 
monet osallistuvansa yhtiökokouksiin sekä taloyhtiön järjestämiin talkoisiin ja juhliin. 
Aiempiin Vehviläisen tutkimuksiin verrattuna tämän seurantaraportin tulokset olivat siis hyvin 
samansuuntaiset. Ihmiset pitivät sekataloasumisen segregaatiota vähentävän luonteen lisäksi myös asumisen 
edullisuudesta ja Ruoholahden hyvästä sijainnista, ilmapiiristä sekä palvelutasosta. Omistusasujien ja 
vuokra-asujien välillä ei ollut havaittavissa suurta vastakkainasettelua, kuten todettiin myös Vehviläisen 
tutkimuksissa, ja mielipiteet naapuruussuhteista olivat vähemmän ristiriitaisia kuin Savolaisen pro gradu -
työssä. Pohdittavaksi jää, johtuiko Savolaisen pro gradussa havaittu kärjistetympi suhtautuminen tavasta, 
jolla haastateltavat oli valittu päiväsaikaan taloyhtiön pihalta. Savolainen itse epäili haastateltavissaan olevan 
keskimääräistä asujakuntaa enemmän esimerkiksi eläkeläisiä ja tämän raportin valossa näyttää, että 
nimenomaan iäkkäät asukkaat olivat herkempiä mainitsemaan häiriöistä. Kaiken kaikkiaan asukkaiden 
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teemme Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksella seurantatutkimusta Ruoholahden 
sekataloista. Seurantatutkimusta tehdään yhteistyössä Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja 
kaupunkisuunnitteluviraston kanssa. Ruoholahden niin kutsuttuja sekataloja on tutkittu aiemmin 
vuosina 1992, 1995-1996 ja 2007. Tutkimusraportti tästä seurantatutkimuksesta valmistuu 2011. 
Seurantatutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa asukkaiden mielipiteitä ja kokemuksia 
asumisviihtyvyydestä sekatalojen asukkaana. Aineistoa, jota käsitellään luottamuksellisesti ja 
nimettömänä, kerätään eri menetelmillä. Kirjattuja kokemuksia tullaan hyödyntämään uusien 
kaupunginosien suunnittelussa.  
 
Lisätietoja tästä seurantatutkimuksesta antaa: kaupunkitutkimuksen dosentti Timo Kopomaa, 
Helsingin yliopisto / sosiaalipolitiikka, timo.kopomaa@helsinki.fi, 050 4154882. 
 
Pyydämme sinua ystävällisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin ohjeiden mukaisesti. Kyselyyn 
vastaaminen on vapaaehtoista. Pyydämme toimittamaan vastauksenne taloyhtiönne isännöitsijän 
postilaatikkoon perjantaina 18.2.2011 mennessä. 
 
 


























1.  Vastaaja  1  Mies 
  2  Nainen 
 
2. Syntymävuotesi? _________ 
 
 
3. Asumismuotosi? 1 Omistusasunto 
  2 Vuokra-asunto 
 
 
4. Kuinka monta henkilöä kuuluu talouteesi? 
 





1   Johtavassa asemassa 
2   Ylempi toimihenkilö 
3   Alempi toimihenkilö 
4   Työntekijä 
5   Yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
6   Opiskelija 
7   Eläkeläinen 
8   Työtön 
9   Muu, mikä? ____________________ 
 
6. Mistä olet muuttanut nykyiseen asuntoosi? 
 
1   Kantakaupunki 
2   Muualta Helsingistä  
3   Espoo 
4   Vantaa 
5   Muu Uusimaa 
6   Muu, mikä? __________________________ 
 






8. Tiesitkö nykyiseen asuntoosi muuttaessasi, että taloyhtiönne on niin kutsuttu sekatalo? 
 
 1 Kyllä 
 2 En 
 
 
Seuraavaksi pyydämme vastaamaan alla oleviin väittämiin. Vastaa jokaiseen väittämään 
















9. Olet tyytyväinen nykyisen asuntosi laatutasoon 1 2 3 4 5 
10. Olet tyytyväinen nykyisen asuntosi 
varustelutasoon 
1 2 3 4 5 
11. Taloyhtiönne ympäristö on siisti 1 2 3 4 5 
12. Taloyhtiönne aluetta voi luonnehtia 
rauhalliseksi ja turvalliseksi 
1 2 3 4 5 
13. Koet, että sinulla on vaikutusvaltaa taloyhtiösi 
asioihin 
1 2 3 4 5 
 
 



























15. Tunnet useita naapureita taloyhtiössänne 1 2 3 4 5 
16. Mielestäsi naapurussuhteet ovat ylipäätään 
tiiviit taloyhtiössänne 
1 2 3 4 5 
17. Tiedät ketkä asukkaista ovat vuokralla ja 
ketkä omistavat asuntonsa 
1 2 3 4 5 
18. Taloyhtiössänne ei mielestäsi esiinny 
keskimääräistä kaupunkitaloa enempää 
järjestyshäiriöitä 





19. Mihin taloyhtiön yhteisiin tapahtumiin tai tapaamisiin olet osallistunut? Jos et ole 
























20. Tiedät hyvin mitä sekataloasumisella 
tarkoitetaan 
1 2 3 4 5 
21. Jos nyt olisit muuttamassa muualle, voisit 
hyvin ajatella muuttavasi sekataloon jossain 
muussakin kaupunginosassa 
1 2 3 4 5 
22. Koet, että vuokralaisiin ja omistusasujiin 
suhtaudutaan taloyhtiössänne tasavertaisesti 
1 2 3 4 5 
23. Uskot asuvasi nykyisessä asunnossasi vielä 
viiden vuoden päästä 
1 2 3 4 5 
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Tämä tutkimusraportti käsittelee Ruoholahden sekataloja. Helsingin Ruoholahteen 1990-luvun alussa 
nousseet talot ovat olleet tutkimuskohteena viimeksi 1990-luvun loppupuolella, sekä 2000-luvun 
alkupuolella. Tämän raportin tarkoituksena on valottaa sekataloasumista asukkaiden näkökulmasta, 
niin sanotusti päivittää asukkaiden tuntemuksia sekataloasumisesta. Sekatalolla tarkoitetaan 
taloyhtiötä, jossa on tarkoituksellisesti, sekä omistus- että vuokra-asuntoja. Ruoholahdessa nämä 
vuokra-asunnot ovat pääosin Helsingin kaupungin omistuksessa. Seurantatutkimusta ryhdyttiin 
suorittamaan Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja kaupunkisuunnitteluviraston pyynnöstä. 
Kaupunki näkee tärkeäksi sekataloasumisen tilanteen kartoittamisen uusien suunniteltavien 
kaupunginosien kannalta.   
Esittelemme lyhyesti Ruoholahden alueen alkuperäisen suunnitelmakilpailun voittajan, Eldoradon. 
Mitä sosiaalisia lähtökohtia alueen suunnittelussa huomioitiin? 
Teimme myös asukaskyselyn sekatalojen taloyhtiöiden hallituksille. Käytimme hallitusten jäsenille 
suunnatussa kyselyssä eläytymismenetelmää, joka oli meille tähän asti tuntematon metodi. 
Eläytymismenetelmällä voidaan tutkia asukkaiden tulevaisuuden toiveita ja uhkakuvia. Mitä 
sekataloissa on asukkaiden mielestä hyvää, entä mitä voisi kehittää? 
 
2. Ruoholahden suunnittelu ja rakentaminen 
Asuntopolitiikka luetaan yhdeksi sosiaalipolitiikan osa-alueeksi ja näin ollen sen tulisi myös toteuttaa 
sosiaalipolitiikan tavoitteita (Juntto 1990, 16). Suomessa asuntopolitiikalla on lähinnä edistetty 
taloudellista kasvua, sosiaalisten tavoitteiden jäädyttyä marginaalisiksi (Juntto 1990, 17). 
Asuntopolitiikassa markkinat ovat olleet ratkaisevassa asemassa, eroja tasaava sosiaalipolitiikka on 
jäänyt vähemmälle. Tästä syystä sekatalot ovat mielenkiintoinen tutkimuksenkohde: Helsingin 




Ruoholahti on aikaisemmin toiminut satama-, varasto- ja teollisuusalueena. Ruoholahden asuinalueen 
suunnittelu alkoi 1980-luvun alussa kaupungin tonttitarpeen myötä. 1980–90-lukujen vaihteessa 
Ruoholahti alkoi muuttua asuinalueeksi, jonne ensimmäiset asukkaat muuttivat vuonna 1992. 
(Helsingin kaupunki.) Kantakaupungin tiivistä kaupunkirakentamista haluttiin jatkaa keskustasta 
länteen. Ruoholahden ei haluttu muodostuvan uudeksi lähiöksi, vaan uusi asuinalue pyrittiin 
liittämään osaksi kantakaupunkia. Rakentamisessa haettiin kaupunkimaista kuvaa: Ruoholahteen 
haluttiin selkeä korttelirakenne. (Korhonen 1998, 20.)  Korttelipihojen luominen saatiin aikaiseksi 
ruutukaavalla. Ruutukaava on vanha kaupungin symboli. (Vihinen 2005, 28.)  Ruutukaavalla pyrittiin 
tuomaan Ruoholahteen kaupunkimaisuutta, samalla erottaen se lähiöistä. 
Alue sijaitseekin aivan keskustan tuntumassa ja metro tekee matkustamisen nopeaksi. (Korhonen 
1998, 20.) Erinomaiset julkisen liikenteen kulkuyhteydet ovat edistäneet alueen kehittymistä. 
Ruoholahti sai oman metropysäkkinsä jo vuonna 1994. Ruoholahden asuntorakentaminen päättyi 
vuonna 1998. (Helsingin kaupunki.)  
 
Ruoholahden asuntorakentaminen tapahtui juuri 1990-luvun laman aikoihin. Lamasta ei noussut 
estettä rakentamiselle, vaan se vauhditti sekatalohankkeiden kautta asuntorakentamista. (Helsingin 
kaupunki.)  Rakennekustannukset laskivat voimakkaasti 1990-luvun alkuvuosina, joten myös 
asuntojen hinnat asettautuivat matalalle 1980-luvun lopun hintatasoon verrattuna. Rakentamisen 
laadusta ei tarvinnut tinkiä rakennuskustannusten ollessa matalat. Uudet asunnot menivät hyvin 
kaupaksi lamasta huolimatta. (Korhonen 1998, 21.) Lamavuodet kääntyivät lopulta Ruoholahden 
onneksi: asuntoja rakennettiin halvalla ja julkisten tilojen laatutaso voitiin pitää korkealla (Laitinen & 
Mäkinen 2002, 33). 
 
Rakentamisen kannalta sekatalojen rakentaminen Ruoholahteen oli tehokas ratkaisu. Mikäli vuokra- 
ja omistusasunnot olisivat pitäneet rakentaa erikseen, tontit olisivat voineet rakentua eri aikoina ja 
myös ympäristön valmistuminen olisi viivästynyt. Sekatalorakenne mahdollisti sen, että samaan 
aikaan pystyttiin rakentamaan kokonaiset korttelit ja niiden ympäristö. (Korhonen 1998, 22.) 
Vuonna 1988 hyväksyttiin Ruoholahden osayleiskaava (Laitinen & Mäkinen 2002, 27). Ruoholahden 
suunnittelukilpailun vuonna 1988 voittaneet arkkitehdit, Knonlöf ja Vihinen, eivät halunneet alueen 
muistuttavan 1960- ja 1970- luvun lähiöitä. Tavoitteena oli sosiaalisen maailman luominen. (Vihinen 
2005, 23.)  Voittajaehdotus Eldoradon sosiaalinen ja yhteisöllinen näkökulma ei saanut osakseen 
paljoakaan huomiota. Suomessa elettiin tuolloin 80-luvun nousukautta, aikaa jolloin sosiaalisia arvoja 





3. Sosiaaliset lähtökohdat Ruoholahden suunnittelussa 
Ruoholahdessa sosiaalisuutta on pyritty rakentamaan sekä arkkitehtuurin että ”sekoittamisen” avulla. 
Ruoholahteen rakennettiin 1990-luvun alussa seitsemän niin kutsuttua ”sekataloa”. Alun perin 
suunnitelmana oli toteuttaa kaikki alueen asuinrakennukset sekataloina. (Lindroos 2002, 37.) 
Omistus- ja vuokra-asunnot ovat Ruoholahden sekataloissa sijoitettuna samoihin taloihin ja rappuihin. 
Naapurit eivät välttämättä edes tiedä toistensa asumismuotoa. Asuntojen laatutasossa ei ole 
huomattavia eroja. (Korhonen 1998, 62.) Joissain taloissa on lisäksi opiskelija-asuntoja ja vammaisille 
tarkoitettuja asuntoja. (Lindroos 2002, 37.) 
Suunnittelukilpailun voittaneessa ehdotuksessa, Eldoradossa, haluttiin pyrkiä alueen yhteisöllisyyteen 
keskinäistä huolenpitoa luovalla naapuristoajattelulla. ”Lämpimien” kaupunki- ja taloratkaisujen 
arveltiin lisäävän inhimillistä lämpöä asukkaiden sosiaalisessa kanssakäymisessä. Pauliina Vihinen, 
toinen Eldoradon suunnittelijoista painottaa, että kaikilla on oikeus yksityisyyteen. Hänen mielestään 
yhteisöllisyys perustuu vapaaehtoisuuteen, eikä siis poissulje yksityisyyttä. (Vihinen 2005, 26.) 
Asuinkorttelien suunnittelussa on mietitty myös niiden toiminnallista puolta (Korhonen 1998, 20). 
Yhteisöllisyyttä pyrittiin luomaan yhteistilojen toimivuudella. Pyrittiin siihen että ne ovat viihtyisiä, 
jotta asukkaat myös käyttäisivät niitä. (Vihinen 2005, 26.) 
Sukupuolinen tasa-arvo oli myös yksi Eldoradon tavoitteista. Asuinyhteisön haluttiin tarjoavan seuraa 
korttelipihoissa niin lapsille kuin heidän vanhemmilleen. (Vihinen 2005, 27.)  Ruoholahteen 
rakennetut päiväkodit ja koulut sijoittuvat pakostakin keskelle asutusta. Aluetta ympäröivät niin 
suuret liikenneväylät, että niiden sijoittaminen alueen ulkopuolelle ei tullut kysymykseen. (Korhonen 
1998, 27.) Alueelle muodostuvien yhteisöjen tarkoitus oli tukea kotona olevia kuten vanhuksia, 
pienten lasten vanhempia sekä vammaisia (Vihinen 2005, 27). Ajatus on mielestäni kaunis, mutta 
epäilemme sen toimivuutta kiireisessä Helsingissä. Suomalaiset ovat muutenkin juroa kansaa, joiden 
kontaktit naapureihin jäävät usein vain nopeaan tervehtimiseen. Toisaalta paljon kotona aikaansa 
viettävillä on enemmän aikaa kuin muilla, joten viihtyisät korttelipihat ja muut yhteistilat voisivat 
tuoda heitä yhteen.  
 
4. Asukkaiden tyytyväisyys sekataloihin sekä Ruoholahden alueeseen 
Tutkija Erkki Korhonen on tutkimuksessaan selvittänyt, kuinka Ruoholahden, Kallahden Meri-
Rastilan sekä Pikku Huopalahden suunnittelussa ja rakentamisessa on pärjätty. Tutkimus perustuu 
vuosina 1994–1996 alueilta ja alueille muuttaneille lähetettyyn postikyselyyn. (Korhonen 1998, 5.) 
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Tutkimuksesta käy ilmi, että kolme neljästä Ruoholahteen muuttaneesta koki alueen muut asukkaat 
miellyttävinä tai jokseenkin miellyttävinä. Vähemmän miellyttäviksi tai jopa epämiellyttäviksi muita 
asukkaita kuvaili vain viitisen prosenttia alueelle muuttaneista. (Korhonen 1998, 54.) Erityisesti 
vuokralaiset ovat olleet tyytyväisiä sekataloihin. Omistusasukkaiden mielipide sen sijaan vaihtelee 
enemmän. Vuokralaiset tuovat nuorta väkeä ja elämää, mutta kaupungin asuntoihin saattaa sijoittua 
levotonta väkeä. Jotkut omistusasujat pohtivat, alentaako vuokra-asuntojen läsnäolo heidän 
asuntojensa arvoa. (Korhonen 1998, 62.) 
Asukkaiden mielestä Ruoholahdessa toimivinta oli metro ja keskustan läheisyys sekä alueen 
merellisyys ja kanava. Ongelmiksi koettiin liikenteen vilkkaus, saasteet ja satamasta johtuvat häiriöt. 
Asukkaiden mielestä palveluita ja viheralueita oli vain niukasti ja alueella sijaitsevat 
anniskeluravintolat olivat häiriöksi. (Korhonen 1998, 95–96.)  
Pekka Vehviläinen on tehnyt seurantatutkimusta Ruoholahden sekataloja koskien vuosina 1992 sekä 
1996. Ruoholahden sekataloja on siis tutkittu ja analysoitu niiden onnistumista sekä asukkaiden 
viihtyvyyttä jonkin verran 1990-luvulla. Näistä tutkimuksista on jo jonkun verran aikaa, mitä 
ruoholahtelaisille kuuluu tänä päivänä?  
Ruoholahti oli ensimmäinen ja toistaiseksi myös ainoa laatuaan Suomessa. Sekatalorakentamisesta 
luovuttiin Ruoholahti-kokeilun jälkeen. Vehviläinen on tutkimuksiensa perusteella todennut, että 
hallintamuotojen asuntokohtainen sekoittaminen on tietyillä edellytyksillä varsin toimiva 
asuntopoliittinen ratkaisu. (Vihinen 2005, 33). Nyt olisikin tarpeellista selvittää, ovatko Ruoholahteen 
rakennetut sekatalokokeilut toimineet. Mitä asukkaat ovat tästä asuntopoliittisesta kokeilusta mieltä? 
Onko kokeilu täysin epäonnistunut vai koetaanko sekatalot kenties niin toimiviksi, että niitä 
kannattaisi tulevaisuudessa suunnitella muillekin alueille? 
 
5. Tutkimuksenteon vaiheet 
Osana opintojamme kuuluu tutkimuksenteon kurssi, joka tässä tapauksessa oli erikoistunut 
kaupunkitutkimukseen. Tutkimuksenteonkurssilla opimme, mitä eri vaiheita tutkimusprosessiin 
kuuluu ja kuinka niitä käytännössä toteutetaan. Kurssin tutkimuskohteeksi oli valittu Ruoholahden 
sekatalot, joita meidän opiskelijoiden tuli erilaisin menetelmin tutkia ja koota prosessista lopuksi 
tutkimusraportti. 
Kurssilla oli kolme ryhmää, joista jokainen lähti tekemään tutkimusta sekataloista eri menetelmin. 
Ryhmämme innostui kokeilemaan eläytymismenetelmän käyttöä aineistonkeruumenetelmänä. 
Menetelmä ei ole yhtä yleisesti käytetty tai tunnettu kuin perinteisemmät aineistonkeruumenetelmät 
(kuten haastattelu tai kyselylomake). Eläytymismenetelmä ei myöskään sovi kaikkiin tutkimuksiin, 
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mutta katsoimme että tähän tapaukseen se soveltui erittäin hyvin. Saattaisimme saada 
eläytymismenetelmää käyttäen irti sellaista tietoa, joka ei mahdollisesti muita menetelmiä käyttäen 
tulisi niin hyvin esiin. 
Aluksi piti selvittää, mitä taloja ja taloyhtiöitä tämä kyseinen tutkimus koskisi. Mietimme myös 
kauan, kuinka toteuttaisimme kyselymme. Olisimme halunneet mennä paikan päälle, esimerkiksi 
taloyhtiön kokoukseen toteuttamaan kyselyä. Eläytymismenetelmä olisikin toimivin juuri yhdessä 
tilassa (esim. koululuokka) toteutettavaksi. Tällöin kaikille vastaajille voisi antaa yhteiset ohjeet 
vastaamiseen. Myös vastausprosentti olisi tässä tapauksessa luultavasti korkea, sillä aikaa 
vastaamiseen ei mene kauan ja siihen vastaaminen ei ole kovin hankalaa. 
Mietimme myös kyselyn tekemistä postitse, mutta lopulta päädyimme lähettämään kyselyn 
sähköpostitse. Tutkimuksen toteuttamiselle sopivia yhtiökokouksia tai vastaavia ei meidän 
tietääksemme oltu juuri sinä hetkenä järjestämässä. Toivoimme, että myös sähköpostilla saisimme 
tarpeeksi suuren määrän vastauksia. Ajattelimme myös, että sähköpostiin olisi helpompi vastata kuin 
kirjekyselyyn, joka pitäisi kaiken lisäksi postittaa meille takaisin. 
Eläytymismenetelmän idea on se, että pyydämme vastaajia eläytymään tiettyyn kuviteltuun 
tilanteeseen. Pyydämme kuvittelemaan tilanteen ja kertomaan, kuinka siihen ollaan tultu. Tyypillistä 
menetelmälle on se, että kuvitellaan tilanne tulevaisuudessa, ja sitten kuvaillaan, mitkä asiat ovat 
johtaneet tähän tilanteeseen.  
Eläytymistarinoita on yleensä kaksi tai useampi, jotta näitä kertomuksia voidaan vertailla toisiinsa. 
Päätimme suunnitella kaksi kehystarinaa jotka molemmat koskivat samaa teemaa. Toisessa 
kehystarinassa oli positiivinen sävy, toisessa taas negatiivinen. Vastakkainasettelulla pystyimme 
vertailemaan vastauksia keskenään paremmin kuin tilanteessa, jossa kaikki olisivat vastanneet samaan 
kysymykseen. 
Ajankohtamme oli hiukan huono, sillä lähetimme kyselyt sähköpostitse joulukuussa, jolloin ihmiset 
saattavat olla kiireisiä vastaamaan. Yhdellä Ruoholahden sekatalojen taloyhtiöistä (As Oy Santakuja) 
oli omat Internet-sivut, joilta saimme hallituksen puheenjohtajan sähköpostiosoitteen. Pyysimme 
häneltä lupaa tehdä tutkimusta hallitukselle sekä muiden hallituslaisten sähköpostiosoitteita. Saimme 
hallituksen jäseniltä joulukuussa yhteensä kolme vastausta kyselyyn.  
Yritimme sekä joulu- että tammikuussa lähestyä myös toisen taloyhtiön hallituksen edustajaa 
sähköpostitse, mutta lopulta saimme negatiivisen vastauksen tutkimukseen osallistumiselle. 
Tammikuussa muistutimme uudestaan As Oy Santakujan hallituslaisia, jotka joulukuussa eivät olleet 
vielä vastanneet kyselyyn. Saimme tällä uusinta kyselykierroksella vielä yhden vastauksen. 
Helmikuussa laajensimme tutkimustamme uusiin taloyhtiöihin ja lähetimme kyselyt As Oy Helsingin 
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Ruoholahden puiston ja As Oy Itämerenkadun hallituslaisille. Tässä vaiheessa huomasimme, kuinka 
hidasta ja monimutkaista kyselyn lähettäminen sähköpostitse voikaan olla. Kyseisten taloyhtiöiden 
hallituslaisten osallistumisaktiivisuus ei valitettavasti ollut yhtä hyvä kuin olimme toivoneet. 
Muistutusviestien jälkeenkin saimme näistä kahdesta taloyhtiöstä yhteensä ainoastaan kolme 
vastausta. 
Kaiken kaikkiaan aineistoomme kuuluu seitsemän vastausta sekatalojen hallitukseen kuuluvilta 
asukkailta. Valitettavasti muutama vastaus ei täysin vastannut eläytymismenetelmän mukaista 
vastausta. Näitä poikkeuksia lukuun ottamatta vastaajat olivat eläytyneet hyvin annettuun tilanteeseen 
ja saimme paljon arvokasta tietoa sekataloja koskien. 
 
6. Eläytymismenetelmä  
Ryhmämme tehtäväksi annettiin tutkia Ruoholahden sekatalojen asukkaiden näkemyksiä sekatalossa 
asumisesta. Tarkoituksena oli saada esiin sekä hyviä että mahdollisia huonoja puolia 
sekataloasumisesta. Tätä tehtävää ryhmämme lähti toteuttamaan eläytymismenetelmän keinoin. 
Teoria - pohjana eläytymismenetelmän käytöstä toimi Jari Eskola (1998) artikkeliväitöskirja 
”Eläytymismenetelmä sosiaalitutkimuksen tiedonhankintamenetelmänä”. Teoksessa Eskola tuo ilmi 
eläytymismenetelmän luonteen, sekä sen kuinka menetelmä toimii käytännössä ja kuinka saatuja 
tuloksia analysoidaan. Jari Eskola on käsitellyt eläytymismenetelmää myös useissa muissa teoksissa, 
muun muassa Juhani Aaltolan ja Raine Vallin toimittamassa Ikkunoita tutkimusmetodeihin teoksessa.   
Eläytymismenetelmä syntyi ja alkoi kehittyä 1960-luvulla sosiaalipsykologian saralla vastaamaan 
tutkimuksenteon eettisiin ongelmiin. Eläytymismenetelmän katsottiin poistavan vähintään osan 
tutkimuksentekoon liittyvistä eettisistä ongelmista. Suomeen eläytymismenetelmää ryhdyttiin 
kokeilemaan 1980-luvun alussa. Menetelmä ei ole noussut suosituimpien joukkoon 
tutkimusmenetelmien keskuudessa, vaikka sen käyttö onkin lisääntynyt vuosien varrella. (Eskola 
2001, 71.) Eläytymismenetelmä voidaan toteuttaa joko niin sanottuna aktiivisen tai passiivisen 
eläytymisen kautta. Aktiivisessa eläytymisessä, active role-playing, tutkittavat henkilöt esittävät 
jonkin kuvatun tilanteen eläytyen annettuihin roolihahmoihin. Passiivisessa eläytymisessä tutkittavia 
henkilöitä pyydetään kirjoittamaan pieni kertomus, siitä kuinka kehyskertomuksessa annettuun 
tilanteeseen on päädytty, tai kuinka kyseinen tilanne voisi jatkua. (Eskola 1998, 60.)  
Eläytymismenetelmä perustuu osaltaan mielikuvitukseen käyttöön; annetulle tilanteelle pitää antaa 
selitys, tai kertoa kuinka se voisi jatkua. Tämä ominaisuus on erityisen hyödyllinen, kun ollaan 
kiinnostuneita tulevaisuudesta. Eläytymismenetelmän tarkoituksena ei nimittäin ole saada varmaa tai 
melkein todennäköistä tietoa, vaan tietoa siitä mikä vastaajien mielestä on mahdollista. (Mt. 67-68.) 
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Mahdollisuuksien kuvaaminen täsmällisten vastausten sijaan on omiaan luomaan lisää kysymyksiä ja 
mahdollisuuksia tutkijalle (Eskola 2001, 72). Toisaalta menetelmän vaarana on stereotyyppisten 
vastausten saaminen, mitä ei kuitenkaan voida pitää ongelmana, sillä juuri näiden käsitysten 
perusteella ihmiset tekevät erilaisia valintoja elämässään (mt. 78).  
Eläytymismenetelmä on tiedonkeruumenetelmä, joka perustuu tutkittavien omiin kertomuksiin. 
Kertomukset, ja samalla analysoitavan aineiston tutkittavat tuottavat tutkijan antaman 
kehyskertomuksen perusteella. Peruskehyskertomuksesta tehdään kaksi tai useampia toisistaan 
merkittävällä tavalla eroavaa versiota, jotka tutkimusta toteutettaessa jaetaan eri henkilöille. 
Olennaista kertomuksien analysoinnissa onkin se, onko kehyskertomuksiin sisällytetty vaihtelu, 
variaatio, vaikuttanut tutkittavien antamiin vastauksiin. Tämä variaation huomioon ottaminen tuloksia 
analysoitaessa saa aikaan myös sen, että jo muutaman vastauksen vertailu keskenään voi antaa 
hedelmällistä tietoa aiheesta. (Eskola 1998, 59-60.) Kehyskertomuksien perusteella kirjoitettavat 
tarinat voivat tutkijan antamien ohjeiden mukaan sijoittua joko kertomuksessa kuvaillun tilanteen 
jälkeiseen aikaan, tai vastaajia voidaan pyytää kuvailemaan sitä, mikä on johtanut 
kehyskertomuksessa esitettyyn tilanteeseen. (Eskola 1998, 10.) Kehyskertomuksia on syytä testata 
ennen varsinaisen tutkimuksen toteuttamista. Testaamisen lisäksi olisi myös hyvä saada palautetta 
kertomusten selkeydestä ja toimivuudesta vastaustilanteessa. Palautteen perusteella kehyskertomusta 
voidaan hioa vielä paremmaksi. (Eskola 2001, 77.) 
Yleisesti ottaen eläytymismenetelmän toteutus tapahtuu tilanteessa, jossa kaikki vastaajat on koottu 
samaan tilaan. Tässä tilassa, ja tutkijan antaman aikavälin sisällä tutkittavien tulee vastata, eläytyä, 
tutkijan antamaan kehyskertomukseen. Riittäväksi ajaksi on määritelty vähintään 15 ja enintään 25 
minuuttia. Optimaalisimmaksi ajaksi on määritelty 20 minuutin vastausaika. Tarkoituksena ei ole 
tuoda esiin tutkittaville, että varsinaisia tarinoita on useampia, mutta ajan umpeuduttua niin sanotun 
juonen voi paljastaa. (Eskola 1998, 73.) Eskolan mukaan eläytymismenetelmä kertomuksien 
lähettäminen postitse ei ole suositeltavaa, muun muassa heikon vastausprosentin vuoksi. Toisaalta 
olennaisempaa on kuitenkin se, että tutkimusongelma, ja tässä tapauksessa kehyskertomus, on 
tutkittavien kannalta relevantti. Tutkittaville tärkeä asia motivoi vastaamaan innokkaammin (Eskola 
1998, 71-73).  
Helena Tuorila ja Katri Koistinen tuovat esiin Yhdyskuntasuunnittelu-lehdessä sen, että postittamalla 
tai sähköpostilla lähetettyjä eläytymistarinoita ei tulisi kuitenkaan suoriltaan sulkea pois mahdollisina 
vaihtoehtoina. Heidän tekemänsä tutkimus liittyen päivittäistavarakaupan palveluihin toteutettiin 
postittamalla kehyskertomukset yhdessä Autoriippuvainen yhdyskuntarakenne ja sen vaihtoehdot -
tutkimuksen kyselylomakkeen kanssa. Tästä huolimatta Tuorila ja Koistinen saivat vastauksista 34 % 
takaisin. (Tuorila & Koistinen 2010, 14-15.) Olennaisena voidaankin nähdä se, että 
kehyskertomukseen eläytymiselle ja siihen vastaamiselle pitää olla oma tilanteensa ja riittävästi aikaa 
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(Eskola 2001, 73). Yhtä lailla voitaisiin siis luottaa ihmisten osaavan varata riittävästi aikaa 
vastaamiseen myös kotona.    
Eläytymismenetelmän ehdottomana hyvänä puolena voidaan pitää sitä, että usein verrattain pieni 
vastausmääräkin voi olla analyysin kannalta riittävä. Eläytymismenetelmän avulla hankittu aineisto 
näyttäisi saavuttavan niin sanotun saturaatiopisteen varsin nopeasti, tutkittavien vastaukset alkavat siis 
muistuttaa toisiaan jo varsin pienessä aineistossa. Ohjeellisena määränä voidaan pitää noin 15 - 20 
vastausta kehyskertomusta kohden. (Eskola 2001, 74.)  
Aineiston analyysin osalta Eskola varoittaa alkuvaiheen vaikeuksista. Kun monenkirjavat 
eläytymistarinat on saatu koottua yhdeksi nipuksi, on ensin hyvä paneutua itse tekstimateriaaliin, 
tavallaan ihmetellä kaikkea sitä, mitä on koottu. Ihmettelyn jälkeen aineisto on selkeintä jakaa aluksi 
kehyskertomusten mukaisiin pinoihin. Näistä pinoista vastauksia on yksinkertaisempi lähteä käymään 
lävitse lähemmin. Omilla merkinnöillään, tavallaan koodeilla, voidaan tuoda esiin eri kertomuksissa 
esiintyviä yhteisiä merkityksiä. Näiden koodien perusteella vastaukset voidaan koota esimerkiksi 
taulukkoon. Taulukoita voidaan tehdä useita, kukin taulukko määrittää aineiston jonkin ominaisuuden 
suhteen. Taulukko voidaan esimerkiksi tehdä kuvaamaan sitä, kuinka aineisto jakautuu tilanteeseen 
vaikuttavien henkilöiden suhteen. Luokittelu suositellaan myös toistettavaksi selkeyden 
saavuttamiseksi (Eskola 1998, 130-132).  
Toisaalta aineistoa voidaan alkaa jakaa osiin myös jakamalla tarinoiden ominaisuudet erilaisten 
teemojen alle. Tematisoinnin kannalta olennaista onkin löytää aineistoista nousevat olennaisimmat 
teemat. (Mt. 134.) Aineistoa voidaan analysoida myös tyypittelemällä, eli jakamalla samantyyppiset 
tarinat omiksi ryhmikseen. Diskursiivinen analyysi keskittyy taas siihen miten tutkittavasta asiasta 
kerrotaan kussakin tarinassa. (Mt. 137, 140.)   
 
7. Eläytymistarinat 
Eläytymistarina menetelmänä on mukava poikkeus tavanomaisten tutkimusten rinnalle. Menetelmä ei 
kahlitse tutkimushenkilöä elinympäristöönsä, vaan hän voi tuoda vapaasti esiin näkemyksiään 
tutkimuskohteesta. Näin saadaan heikot signaalit esiin, jolloin saadaan uudenlaisia näkökulmia 
aiheeseen. (Tuorila & Koistinen 2010, 8). 
Heikko signaali on tutkija Bryan S. Coffmanin mukaan idea tai trendi, joka vaikuttaa toimijaan ja 
toimintaympäristöön. Se on uusi ja yllättävä signaalin vastaanottajan näkökulmasta. Se voi olla joko 
uhka tai mahdollisuus ja se on usein aliarvioitu ihmisten taholta, jotka tietävät asiasta. Se edustaa 
mahdollisuutta oppia, kasvaa ja kehittyä. 
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Halusimme selvittää ruoholahtelaisten tulevaisuuden uhkakuvia sekä heidän kokemiaan 
mahdollisuuksia elinympäristönsä suhteen. Analysoimalla heidän kirjoituksiaan, voisimme saada 
selville asioita, jotka heitä huolestuttavat, sekä seikkoja, joita he arvostavat asuinalueessaan. 
Päätimme myös, että emme korosta kysymyksenasettelussa sekataloasumista, vaikka se onkin 
tutkimuksemme kohde. Vastauksista voisimme sitten tutkia, onko sekataloasuminen asukkaille 
merkitsevä piirre elinympäristössään.  
Eläytymistarinamenetelmässä käytetään kahta tai useampaa kehyskertomusta. Keskeistä 
menetelmässä on variointi, eli kertomusten tulee poiketa keskeisen seikan suhteen toisistaan. 
Kehyskertomukset suuntaavat tulevaisuuteen, tässä tapauksessa viiden vuoden päähän 
vastaushetkestä.    
Tärkeää on myös testata kysymyksiä etukäteen, jotta saadaan selville ymmärtävätkö vastaajat 
kysymykset vai vastaavatko he asian vierestä. Testikierroksen suoritimme 
tutkimuksenteonkurssilaisten kesken. Kommenttien ja korjausten jälkeen päädyimme käyttämään 
seuraavaa kysymysparia: 
Kehyskertomus 1 
Kuvittele itsesi asumassa Ruoholahdessa vuonna 2015. Asut edelleen samassa taloyhtiössä, jossa asiat 
ovat sujuneet mutkattomasti ja siellä on mukavaa asua. Kuvaile tällainen viihtyisä taloyhtiö. Kerro 
minkälaiset asiat taloyhtiössä tai talon muissa asukkaissa ovat johtaneet tähän tilanteeseen. 
Kehyskertomus 2 
Kuvittele itsesi asumassa Ruoholahdessa vuonna 2015. Asut edelleen samassa taloyhtiössä, jossa asiat 
ovat menneet niin huonoon suuntaan, että harkitset jopa muuttoa taloyhtiöstä. Kuvaile millainen on 
tämä epämiellyttävä tilanne. Kerro minkälaiset asiat taloyhtiössä tai talon muissa asukkaissa ovat 
johtaneet tähän tilanteeseen. 
Kysymykset lähetettiin niin, että jokaisen taloyhtiön jäsenistä puolet sai kertomuksen yksi ja puolet 
kertomuksen kaksi. Vastauksia meille lähetettiin takaisin yhteensä seitsemän, joista kaksi olivat 
kehyskertomus 1:n mukaisia, kolme tarinaa kuuluivat kehyskertomus 2:een ja kaksi tarinaa olivat 
vapaamuotoisia kirjoituksia, sisältäen sekä positiivisia, että negatiivisia kommentteja. 
Kaikkien vastausten kirjoittajat olivat paneutuneet aiheisiinsa ja pohtineet kysymystä monesta 
näkökulmasta. Lukijalle tuli sellainen tunne, että vastaajat kokivat asian tärkeäksi. Ohjeistuksessa 
kerroimme, että vastaukset voi kirjoittaa vapaasti tarinamuotoon tai vaikkapa ranskalaisilla viivoilla.  
Kaikista vastauksista neljä oli tarinamuodossa ja kolme kirjoitettu luettelomuotoon.  
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Kehyskertomus 2, eli negatiivinen tilanne tuntui innoittavan kirjoittajia enemmän.  Ei-toivottujen 
piirteiden kuvaamisessa oltiin hyvinkin yksityiskohtaisia. Vastaajat kehittelivät varsin synkeitä 
tulevaisuudenkuvia zombie-maailmoineen ja prostituutiorinkeineen. Lainaukset ovat suoria otteita 
vastauksista. 
Tuorila ja Koistinen huomasivat tutkimuksessaan, että heidän aineistonsa kyllääntyi melko nopeasti. 
(Tuorila & Koistinen 2010, 17.) He korostavatkin sitä, että eläytymismenetelmässä käsitteet 
yleistettävyydestä poikkeavat totutusta. Uusia piirteitä ei saada esiin aineistoa kasvattamalla, vaan 
erilaisilla kehyskertomuksilla. Kyllääntymistä oli havaittavissa jo meidänkin tutkimuksemme 
puitteissa, tietyt asiat ja teemat toistuivat lähes kaikissa vastauksissa.  
”Kukaan ei enää tervehdi tullessaan vastaan pihalla tai lähialueilla.” 
Taulukko 1.  Aineiston luokittelu. 
Teema Kuvaavia ilmaisuja aineistossa 
Taloyhtiö Hallituksen jäsenten huonot välit 
Yhtiötä hoidetaan välinpitämättömästi 
Hallitus ei pysty hoitamaan vaativaa työtään 
Viihtyisä piha 
Asukkaiden vaikeaa saada tietoa tai vaikuttaa päätöksentekoon 
Vuokrankorotukset 
Kiinteistön kunto Julkisivut ovat täynnä töherryksiä 
Huoltoyhtiö ei hoida töitään 
Yhteisten tilojen kunto 
Huoneiston kunto Äänieristys 
Sekataloasuminen Kaupungin politiikka 
Kaupungin asunnoissa aiempaa epäsosiaalisempaa ainesta 
Vuokralaisten vaihtuvuus on hidastunut 




Palvelut Palvelujen läheisyys 
Kulkeminen helppoa 
Hyvät liikenneyhteydet 
Naapurit Alkuperäiset asukkaat muuttavat pois jatkuvien järjestyshäiriöiden 
vuoksi 





Taulukon teemat toistuivat niin positiivisissa kuin negatiivisissa vastauksissa. Tämä näkyi siten, että 
sama asia oli kirjoitettu kysymyksestä riippuen joko hyvänä tai huonona esimerkkinä. 
Koska vastaajat olivat kaikki taloyhtiöidensä hallituksen jäseniä, aineistossamme painottuu taloyhtiötä 
ja hallintoa koskevat aiheet. Toivottiin, että vuokralaisten edustajat olisivat aktiivisempia ja hoitaisivat 
tiedottamisen päätöksistä vuokralaisille paremmin. Negatiivisissa tarinoissa pelättiin, että hallituksen 
jäsenten välit ovat niin huonot, ettei asioista kyetä enää yhdessä päättämään. Tarinoista voi myös 
lukea, että tiedottaminen hallituksen päätöksistä vuokralaisille ei toimi toivotulla tavalla. 
Huoneiston ja kiinteistön kuntoon liittyviä osioita oli eläytymistarinoissa paljon. Jatkuva muuttaminen 
koettiin häiritsevänä: esimerkiksi jätekatokset ovat jatkuvasti täynnä pois muuttaneiden asukkaiden 
jättämiä huonekaluja. Yleinen epäsiisteys häiritsee yhteisissä tiloissa. Meluhaitoista oli usea maininta; 
päiväkodin pihasta kantautuva lasten hälinä häiritsee, samoin asuntojen äänieristykseen toivottiin 
parannuksia.  
”Eri-ikäisten ja erilaisten ihmisten antama rikkaus elämään arjessa tapahtuvassa vuoropuhelussa.” 
Sekataloasuminen nousi esiin negatiivisissa kuvauksissa huonoina naapurisuhteina, ja nimenomaan 
siten, että kaupungin vuokra-asuntoihin oli kauhukuvissa muuttanut pohjasakkaa: rikollisia, 
päihdeongelmaisia ja mielenterveyspotilaita. ”Alkuperäiset vuokralaiset” ovat lähteneet ja tilalle on 
tullut ”sosiaalista asumista”. Positiivisissa vastauksissa ihmiset tulevat toimeen keskenään ja yhteisiä 
tapahtumia on paljon ja niihin osallistutaan mielellään. Ruoholahden alueen suunnittelukilpailun 
voittajan Eldoradonkin sosiaaliset tavoitteet yhteisöllisyydestä ja sukupolvien välisestä kohtaamisesta 
ja tasa-arvosta saivat tarinoissa useita mainintoja. Nämä asiat ovat asukkaiden mielestä tärkeitä. 
Talkoot, lenkkisaunat ja yhteinen toiminta ovat positiivisissa tarinoissa aiheina. 
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”Olen oppinut ainakin yhden asian. Jos aikoo ostaa Hitas asunnon, on otettava selvää mikä on 
sekatalon asukasjakauma ja mitä muuta se pitää sisällään.” 
Turvallisuuteen liittyviä asioita kuvailtiin kertomuksissa värikkäästi. Pahimmissa kauhukuvissa 
naapurusto koostuu parittajista ja mafiosoista ja sattuu vähän väliä tilanteita, joissa on apuna poliisi, 
palokunta ja kriisityöntekijöitä. Asukkaita häiritsevät jatkuvat rötökset, tulipalot, polttopullot, uhkailut 
ja väkivaltaisuus. 
”Tukiasuntojen jatkuvasti vaihtuvien asukkaiden tuoma turvattomuuden tunne sekä epäsiisteys 
tuuppaavat viimein kuppini nurin ja päätän etsiä asunnon jostain muualta, rauhallisemmasta 
taloyhtiöstä, jossa kaupunki ei pääse sabotoimaan yksipuolisilla päätöksillään asumisviihtyvyyttä ja 
turvallisuutta.” 
 
Positiivisissa tarinoissa mainittiin usein palvelujen läheisyys ja hyvät kulkuyhteydet alueella. 
Varsinkin vanhenevalle väestölle tämä on tärkeä seikka ja syy muuttamiseen Ruoholahteen. 
 
8. Johtopäätökset 
Kun otetaan huomioon, kuinka ainutlaatuisia Ruoholahdessa sijaitsevat sekatalot jopa 
kansainvälisessä vertailussa ovat, on aiheeseen syytä paneutua. Edellisistä Ruoholahdessa 
toteutetuista tutkimuksista on jo oma aikansa, eikä näitäkään tutkimuksia ole ylellisen runsaasti.  
Mielestämme oli mielenkiintoista kokeilla eläytymismenetelmää tutkimuksessamme. Vastaajat olivat 
paneutuneet aiheeseen ja pohtineet asioita monesta eri näkökulmasta. Vastauksissa oli käytetty 
mielikuvitusta ja heittäydytty kuviteltuun tilanteeseen.  
Koska lähetimme kysymykset sähköpostitse, emme pystyneet ohjeistamaan vastaajia paikan päällä. 
Tämä aiheutti kahdessa tapauksessa sen, että kysymys ymmärrettiin väärin, vastaajat kirjoittivat 
nykytilanteesta. Erään taloyhtiön puheenjohtaja ilmoitti, etteivät he halua vastata, sillä he eivät 
ymmärtäneet kysymyksenasettelua. Toisaalta sähköpostitse lähetetyssä kyselyssä vastaaja saa omassa 
rauhassa miettiä ja kehitellä tarinaansa. Näin saimme varmasti huolellisesti pohdittuja vastauksia. 
Vaikka kyselyaineistomme oli suhteellisen pieni, voimme todeta, että samat aiheet toistuivat 
vastauksissa. Eläytymistarinoista emme voi vetää suoria johtopäätöksiä asukkaiden tämän hetkisestä 
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